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Par comenzar digamos que no existe un ser humano que
no tenga algin tipo de creencia (o creencias). Por su-
puesto me refiero a la creencia en lo trascendente, bien
como simple filosofia o personificado en la figura de un
Dios. En cualquier caso, sea como filosofia o como reli-
gion (de religar con Dios) esta creencia conlleva una
fundamentacion mas o menos sistematizada de la mis-
ma (razonamiento). La incredulidad es lo opuesto de la
creencia, que no carece de una fundamentacion tam-
bién, sistematizada o no. El creyente cree porque en-
cuentra motivos razonables para creer (cualesquiera que
sean sus creencias). El incrédulo, por su parte, no cree
porque encuentra otros motivos, también razonables, pa-
ra no creer. Pero esta no-creencia, por paraddjico que pa-
rezca, es otra manera de creer. La persona “incrédula”,
por oposicion, “cree” increible las proposiciones sobre
las que el creyente sustenta su fe, cualquiera que sea la
creencia de éste. Se sale del proposito de esta reflexion
considerar la posicion del escéptico o del agnodstico. Es-
ta breve reflexion trata sobre las creencias cristianas.
Mas particularmente: de mis creencias cristianas (es una
reflexion personalista que explica mi1 punto exacto de
mi1 peregrinacion religiosa en la Iglesia de Cristo del
Movimiento de Restauracion). En adelante usaré mayor-
mente el término “fe” en lugar de “creencia”, que, a ve-
ces, pueden tener connotaciones diferentes. Esta refle-

x10n, por otro lado, puede incomodar al “creyente”, so-
bre todo si sus “creencias” estan tan solidificadas que
cuestionarlas le parezca una irreverencia. Si fuera asi,
mejor que deje esta lectura aqui mismo.

Me aventuro a decir que, desde un punto de vista exis-
tencial, existen dos clases de creyentes: los que nacieron
en un entorno de “fe” (sus progenitores ya eran creyen-
tes) cualquiera que fuera esa “fe”, y los que llegaron a
cualquier clase de “fe” desde la busqueda individual, in-
dependientemente de que, desde la infancia y luego en
la pubertad, creciera en la indiferencia religiosa, como
fue m1 experiencia personal.

En cualquier caso, salvo el conformista, el creyente in-
quieto toma conciencia del “camino de fe” en el cual es-
ta inmerso. Un camino de confianza en un Dios que se
le ha “revelado” en las experiencias de su vida, con la
intuicion de que dicho “camino de fe” es mas que un
simple cumplimiento de normas y liturgias religiosas.
Se siente empujado, y confiado, a dar pasos en el cami-
no buscando conocimientos mas profundos, mas auténti-
cos y mas solidos, que den sentido y coherencia a la
Realidad del mundo en el que vive.
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Lo que sigue es la recopilacion de dos articulos que es-
cribi para la revista Restauromania, correspondientes a
los meses de marzo y de julio de 2013 (nim. 7 y 11). En
ellos intenté explicar el recorrido de mi “camino de fe”
personal, en el contexto religioso y denominacional que
ya he citado. Esta sinceridad, obviamente, ha desperta-
do susceptibilidades en compafieros de milicia, amigos
y hermanos en la misma fe. Esto es inevitable. Como
inevitable fue andar dicho itinerario. El cambio de pers-
pectivas intelectuales y teologicas es una simple conse-
cuencia del “transito” por ese camino. Es una cuestion
de honestidad con uno mismo y con el Dios al que un
dia conociste y abrazaste.

El resultado ha sido llegar a un estado de liberacion de
los estrechos cercos de una confesion religiosa que se
cree la unica y exclusiva iglesia de Cristo, cuando a lo
sumo que puede llegar a ser es a la “Iglesia de Cristo”
como una de las muchas denominaciones existentes en
el mundo religioso cristiano. Diferenciar ortografica-
mente el término “iglesia” (con “1” mayuscula o minus-
cula) puede parecer paradojico. Pero me refiero como
“iglesia de Cristo” a la Iglesia universal, una (y plural),
en contraste con la “Iglesia de Cristo” como denomina-
cion para identificarla entre otras muchas denominacio-

nes, algunas con el mismo nombre. Lo que quiero decir

es que mi inteligencia no me permite aceptar que unos
cuantos miles de creyentes seamos los verdaderos, Uni-
cos y exclusivos cristianos del mundo después de mas
de dos mil afios de cristianismo. He encontrado a mu-
chos cristianos fuera de la “Iglesia de Cristo” que son
parte de la iglesia de Cristo.

En definitiva, esto no es otra cosa que una autocritica:
una critica hacia lo que he aprendido y creido, hacia lo
que he dejado y tomado y hacia lo que ain tendré que
dejar y tomar.

Finalmente, decir que el lector de aquellos articulos, pu-
blicados primeramente en la revista Restauromania, pue-
de encontrar algunos cambios en la presente recopila-
cion. Pero el contenido esencial es el mismo.

Primavera de 2014
El Autor






No hay pasos intermedios ni finales sin una iniciacion.
Aun para las personas que nacieron en un entorno de fe,
en algin momento (continuado quizas) fue iniciado en
la fe por simple mimetismo, por gestos quizas, por un
“abc” 1niciatico, etc. En el caso de quien llega a la “fe”
como el resultado de una “busqueda” o el “hallazgo” al
azar, consciente o inconscientemente, se convierte en un
“recitador” de los postulados aprendidos y aprehendi-
dos. La fe siempre cuenta con un marco modelo contex-
tual. Ademas del hogar, siempre la iglesia, que es comu-
nidad adoctrinante. Por lo que dir¢ mas adelante, esta
“recitacion” se convertira en una metodologia derivada
de una concepcion absoluta de la Biblia como “Palabra
de Dios”. De ahi que el “hijo adoptivo” de la comuni-
dad se convierta en un “recitador de textos biblicos”. Es
asi —dira— “porque lo dice la Biblia”.

No niego que este epiteto (“recitador de textos bibli-
cos”) tenga cierto matiz peyorativo, y que, por lo tanto,
muchos lectores se sentiran agredidos. Lo utilizo, no
obstante, con libertad porque con ¢l me represento a mi
mismo: jyo fui un recitador de textos biblicos! En princi-
p1o, el “recitador de textos biblicos” no es necesariamen-
te una persona “inculta” o “ignorante”; puede ser una
persona instruida, incluso muy instruida, tanto académi-
ca como teologicamente. La caracteristica principal del

“recitador de textos biblicos” radica en su hermencuti-
ca, que consiste en la sacralizacion del texto y, ademas,
el literalismo. Esta hermenéutica fue la que hallé en el
contexto religioso donde comence a dar mis primeros
pasos de fe.

Literalismo y sacralizacion del texto

El “recitador de textos biblicos” parte del supuesto de
que, desde Génesis 1:1 hasta Apocalipsis 22:21, es de-
cir, la Biblia completa, es escritura “inspirada” por Dios
palabra por palabra y, por lo tanto, “inerrante”, al mar-
gen de cualquier tipo de contexto politico, social, cultu-
ral...; al margen también de la historia del propio texto,
la historia de su transmision, del hecho de que usa una
traduccion del idioma en que fue originariamente escri-
to (Critica Textual), y del objetivo didactico y teoldgico
del autor original. Es decir, el “recitador de textos bibli-
cos” pasa por alto todos los elementos hermencuticos, y
concibe el texto de la Biblia como un escrito salido di-
rectamente —como el Coran— del “dedo de Dios”. Luego
los textos tienen un valor absoluto en si mismos.

Desde esta lectura literal se afirma que Dios hizo el
mundo en “seis dias” de 24 horas y que, como buen alfa-
rero, “formo” (de arcilla) al hombre al cual dio vida me-
diante “un soplo”; posteriormente hizo a la mujer de un



costado del varon (Geénesis 2), que al ruego de Josué “el
sol se pard casi un dia entero” (Josu¢ 10:12-13), y, en
otra ocasion, incluso que “recorrid hacia atras” su curso
(Isaias 38:7-8). Etc. Y todo esto literalmente. Durante
un taller biblico-cultural, cuando hice notar el valor me-
taforico y, por lo tanto, acientifico, de estos y otros tex-
tos de la Biblia, algunos me espetaron: jEntonces no po-
demos fiarnos de la Biblia! Si, les contesté; podemos
fiarnos de la Biblia porque sus libros son el registro es-
crito que tenemos de los hechos a través de los cuales
Dios se ha revelado a la Humanidad. Pero una cosa es
que Dios se haya revelado mediante unos hechos —y ta-
les hechos se hayan transmitido por escrito a traves de
leyendas y mitos, pero con contenidos teologicos y peda-
gogicos validos—, y otra cosa es otorgar al texto que los
relata un valor cientifico e historicista. Restarle al texto
biblico este valor historicista y cientifico, no le quita su
valor teologico. Solo para el “recitador de textos bibli-
cos’’ la Biblia pierde autoridad s1 no se puede interpretar
literalmente. Pero la verdadera autoridad de la Biblia ra-
dica en la correcta exégesis que se haga de sus textos,
cuyos generos y estilos literarios son muy diferentes. La
hermencutica es la ciencia que afrenta el reto de una in-
terpretacion correcta de los textos biblicos, como de
cualquier otro texto.

Formacion vs Adoctrinamiento

Conociendo de primera mano el “itinerario” teoldgico
que han seguido algunos “predicadores” de las Iglesias
de Cristo que fueron “formados” en ciertos Centros de
Formacion Teologica, tengo la percepcion —quizas equi-
vocada— de que mas que “centros de formacion”, fue-
ron centros de adoctrinamiento, con todo el sentido ne-
gativo que esta palabra tiene. Los “licenciados” en estos
Centros no tienen ninguna culpa. Fueron alli con la sana
intencion de prepararse para desarrollar lo mejor posible
su ministerio vocacional. Salvo excepciones, que las
hay, estas personas dirigidas a estos Centros tienen una
formacion cultural escasa, o muy elemental, sobre todo
cuando proceden de estratos sociales muy humildes vy,
ademas, de paises pobres. Durante el desarrollo de esta
formacion, y sobre todo después de ella, creen haber ad-
quirido la mejor formacion teoldgica. Algunos incluso
creen que es la unica mejor formacion. Se encuentran
bajo cierto desamparo moral e intelectual para percibir
que han sido también adoctrinados. En el caso de otros,
simplemente se han estancado porque piensan que ya lle-
garon a la meta, o no desean andar mas. Recuperar a es-
tas personas hacia una autonomia de pensamiento para
repensar lo aprendido, es una obra de re-educacion muy
compleja. El drama de esta realidad consiste en que es-
tos “licenciados” estan dirigiendo nada menos que la vi-



da social, emocional y espiritual de una comunidad. So-
lo como ejemplo: en ciertas latitudes estos “licenciados”
no se inhiben en imponer el celibato como Unica alterna-
tiva cuando una persona ha sufrido la frustrante expe-
riencia del divorcio, salvo que se reconcilie con su pri-
mer conyuge (que a veces ya esta unido a otra pareja),
so pena de estar viviendo en “adulterio” segin Mateo
19:9. La pastoral propiamente dicha esta ausente, se li-
mitan a “recitar” textos biblicos.

Yo también fui un recitador de textos biblicos

Esta frase exige que hable de mi mismo. Lo hago con
mucho pudor. El pasado simple verbal significa que he
dejado de ser un “recitador de textos biblicos”, pero no
significa que me he convertido en un “Séneca”. Simple-
mente he cambiado mi actitud hacia la Biblia. Este cam-
bio ha sido un proceso largo, lento, pero de progresion
continuada hacia adelante. He crecido y he madurado,
tanto espiritual como teoldgicamente, gracias a una bi-
bliografia plural, erudita y formante (no adoctrinante); a
titulo personal, unos; a distancia, otros; y por medio de
una literatura especializada al alcance de todos. Creo
que una virtud del buen estudiante es estar abierto a de-
saprender para aprender, por un lado, y ser lo suficiente-
mente critico como para cuestionar lo que esta apren-
diendo, por otro. No hay otro camino.

Con el tiempo he descubierto que no tuve la oportuni-
dad de ir a un Centro de Investigacion Teoldgica, institu-
cion docente que pocas denominaciones religiosas se
permiten tener. Pero estos Centros existen. Centros don-
de al alumno se le facilita tanto los recursos materiales
como humanos para dicha investigacion. Toda forma-
cion que se precie como tal viene de la investigacion,
con titulos que lo acrediten o sin ellos.

Pero vayamos al grano: yo tambieén fui un recitador de
textos biblicos; es decir, creia que era suficiente leer la
Biblia. Lo que decia la Biblia bastaba. Ciertamente, pa-
ra esto no hace falta ir a ninguna Universidad ni a nin-
glin centro de formacion teoldgica. Tampoco es necesa-
r10 hacer cursos a distancia. N1 siquiera pensar. Basta sa-
ber leer.

Leer y pensar

Imprescindible leer. Leer primero la Biblia, pero no so-
lo la Biblia. Es necesario leer buenos libros acerca de
ella para conocer mejor nuestro “objeto” de estudio. Le-
er la Biblia para saber el lugar exacto donde se encuen-
tra un versiculo que habla de un tema particular nos con-
vierte en un buen “conocedor de la Biblia”, pero no se
trata de eso. Se trata de conocer el trasfondo cultural, so-
cial, religioso, teologico... de cada libro, de cada texto



de la Biblia. Esto implica leer y estudiar en libros espe-
cializados en tales temas.

Imprescindible pensar. Esto significa que la “lectura”
hay que analizarla, discernirla, contrastarla... A esto se
le llama 1nvestigacion. El pensar nos lleva a investigar,
a saber mas acerca de algo. Cualquier clase de investiga-
cion conlleva un gran riesgo: jencontrar la verdad que
se buscaba! Si el lector se encuentra a gusto “recitando
textos biblicos”, que no lea otra cosa que la Biblia sola,
y mucho menos que piense. Y si no esta listo para reco-
rrer todo el camino, que no lo empiece. Pero si no lo em-
pieza se perdera la satisfaccion de sentirse mas persona,
mas humano, mas libre...

La virtud de leer y pensar es que nos saca del bunker de
pensamiento Unico al que nos enclaustra el solo “recitar
textos biblicos”. El resultado de leer y pensar, como la
fe auténtica, no se puede esconder debajo del almud
(Mateo 5:15 -RVR 60). Se hace evidente a la vez que se
evoluciona hacia otras cotas de pensamiento. Pero sobre
todo, este leer y pensar, te acerca a lo auteéntico, a la ver-
dad que te hace libre. La “verdad”, que se percibe y se
logra por la busqueda, libera. Y este camino que se hace
al andar, una vez andado, es irreversible. Nadie, después
de salir de la oscuridad, quiere volver a ella. La luz em-

briaga, eleva a alturas desde donde se puede divisar las
auroras que ocultan los opacos muros de la estrechez
mental. Yo también fui un recitador de textos biblicos.
Pero de eso ya hace mucho.



El camino que se hace
andando...

|
“Cuando una creencia se instala en nosotros de forma
solida, nuestra mente no tiene en cuenta las experiencias
que no casan con ella. Una vez que creemos en algo,
tendemos a ignorar las evidencias en contra y aceptamos
solo aquella informacion que refuerza esa creencia”

Cerebro, Mente y conciencia
Luis Alvarez Varcalcel



Como nos hacemos “recitadores de textos biblicos”?
Como llegamos “ahi”? Este “como” es complejo, pero
creo que existen dos aspectos sin los cuales seria imposi-
ble llegar “ahi”: la sacralizacion del texto biblico y la in-
terpretacion literal que se hace de ¢l. Esta sacralizacion
del texto biblico hace que, no pocas veces, la fe se tenga
puesta en un lugar equivocado: en un Libro en vez de en
una persona: Jesus de Nazaret. El Libro es solo un dedo
que nos indica a Jesus, pero el “recitador de textos bibli-
cos” se ha quedado mirando al dedo. Estos dos aspec-
tos, que daremos cuenta de ellos brevemente, estan asu-
midos profundamente por el “recitador de textos bibli-
cos”. En alguin momento temprano de su biografia reli-
giosa los asumio, pero luego no ha analizado el como y
el porqué de ellos. Quizas porque llevar a cabo este ana-
lisis pasa irremediablemente por cierta clase de crisis
teologico-intelectual, que en el mejor de los casos es
siempre positiva, porque supone reencontrarse con la fe
personal para afirmarla, renovarla y enriquecerla. Pero
sabemos que este ejercicio puede producir miedo a algu-
nos creyentes, porque dudan de adonde les puede llevar.

Dos maneras de leer la Biblia

Aunque sea una simplificacion, me atrevo a decir que
existen dos maneras de leer la Biblia, el dedo que indica
a Jesus de Nazaret: a) la que surge de la “recitacion del

texto biblico” (sacralizado e interpretado literalmente),
y b) aquella otra que se pregunta por que “dice eso” el
texto, que conlleva una lectura critica y requiere el con-
curso historico, social, cultural y teoldgico como contex-
to necesario en la exégesis del texto en cuestion. Por su-
puesto, hay otras maneras de leer la Biblia: la devocio-
nal, por ejemplo, que aqui no desestimamos; pero €so es
otra cosa. Como ya ha podido advertir el lector, me refie-
ro a la hermencutica biblica. Una hermenéutica interdis-
ciplinar.

El tandem historico-dogmatico y
dogmatico-emocional

Otras interrogantes pertinentes son: ;como se llega a
esa actitud de lectura acritica de la Biblia que tanto mar-
ca al creyente, y le sitiia en una actitud defensiva ante
cualquier cuestionamiento del Libro sagrado? ;Por qué
se asume la sacralizacion del texto biblico y se interpre-
tan sus enunciados literalmente sin mas? Creo que las
respuestas a estas preguntas radican fundamentalmente
en el tandem historico-dogmatico, y dogmatico-emocio-
nal.



HISTORICO-DOGMATICO

La sacralizacion del texto biblico cuenta con referencias
internas, en la misma Escritura, y con referencias exter-
nas, en la apologia de la historia de la Escritura. Las re-
ferencias internas se hallan en ciertos textos biblicos,
tanto del Antiguo como del Nuevo Testamento, que los
partidarios de la “inerrancia” de la Biblia saben utilizar,
a veces, de manera descontextualizada. Esta apologia es
muy extensa, por lo que aqui solo tratar¢ de las exter-
nas. Al estudioso interesado en las referencias internas
le recomiendo estas dos obras de la editorial Verbo Divi-
no: Cuaderno Biblico n° 49: “La inspiracion y el canon
de las Escrituras” de André Paul, y “Biblia y palabra
de Dios”, de Antonio M. Artola y Jos¢ Manuel Sanchez
Caro.

Sobre las referencias externas citamos dos hitos: uno,
del comienzo de la era cristiana con Filon de Alejandria
como protagonista, quien cultivd apropiadamente el te-
rreno para la sacralizacion del texto, fortalecida luego
en los concilios de siglos posteriores. No obstante, a me-
diados del siglo II, solo habia un nucleo de 22 libros del
NT y no se consideraba “Palabra de Dios” todavia. Co-
mo segundo hito, ya en la Edad Moderna, debemos citar
el Concilio Vaticano I que confirmaria absolutamente di-

cha sacralizacion como reaccidn frente a la Ilustracion,
que cuestionaba gran parte de las proposiciones religio-
sas, especialmente desde la confirmacion del sistema he-
liocéntrico por Galileo Galilei en el siglo XVI.

Primer hito: Filon de Alejandria

Filon de Alejandria, filosofo judio, autor de varias obras
entre las cuales se halla un comentario al Pentateuco, es
un emblematico paradigma de la sacralizacion de la Es-
critura. Fue un gran embajador del judaismo en el mun-
do griego. Selecciono estos dos parrafos de uno de los
libros citados:

“Filon dedujo dos consecuencias del hecho de la inspira-
cion divina del profeta: Primera: que el hombre que pro-
fetiza se ve obligado a pronunciar palabras cuyo alcance
desborda todos los limites terrenos: el drgano, la boca,
la lengua y hasta la inteligencia; es humano, pero su reso-
nancia es sobrehumana: «Soy yo, le dijo Dios a Moisés,
el que te inspira lo que hay que decir, sin la intervencion
de tu inteligencia; soy yo el que mueve el érgano de tu
voz, segun lo que es justo y util; soy yo el que manten-
dré las riendas de tu palabra y haré cada revelaciéon por
tu boca, sin que tu comprendas» (Vida de Moisés, 1,
274). Segunda: que las condiciones y los efectos de la ins-
piracion estan dotados de las virtudes y las cualidades



del propio orden divino. Tan sdlo el sabio puede ser ins-
pirado y «hay [...] una hostilidad natural entre la conjetu-
ra y la verdad, entre la vanidad y el conocimiento, entre
la adivinacion desnuda de inspiracion auténtica y la sabi-
duria vigilante» (La confusién de lenguas, 159). Por lo
que se refiere al profeta, es un «intérprete; Dios le sugie-
re interiormente lo que ha de decir, y en Dios todo es
irreprochable» (Recompensas y castigos, 55). «Dios, que
ama la virtud, se hace escuchar bajo las palabras que ex-
presan el bien» (La emigracion de Abrahan, 114)”.

“Filon extiende el campo de la inspiracion a la versidon de
los LXX. Esto significa que la Tora original estaba para él
verdaderamente inspirada. Los traductores, escribe, “ac-
tuaron cada uno bajo el dictado de un invisible inspira-
dor”; por eso dice que hay que llamarlos “no ya traducto-
res, sino hierofantes vy profetas, ya que se les concedio,
gracias a la pureza de su inteligencia, marchar al mismo
paso que el espiritu mas puro de todos, Moisés” (Vida
de Moisés, 11, 37 y 41). Cuando declara asi inspirada la
biblia de los LXX, Filon tiene la finalidad de legitimar a
los ojos de |la nacidn judia y por el argumento decisivo
del origen divino la autoridad de las Escrituras heleniza-
das. Lo siguieron por este camino algunos padres, como
Ireneo, Agustin (La doctrina Cristiana, 11,15,22 y La Ciu-
dad de Dios, XVIlI, 42-43). Y otros, en su deseo de repli-

car a los judios que desacreditaban duramente a la ver-
sion de los LXX que habian aceptado los cristianos y la
sustituian en sus comunidades por otras versiones, prin-
cipalmente la de Aquila. Pues bien, a mediados de nues-
tro siglo XX, y como en un eco lejano, algunos biblistas
catolicos, como el padre Benolt que propuso una “inspi-
racion de conjunto de los Setenta”, quisieron restaurar
esta gran idea patristica, que fue primero una idea filo-
niana; pero su iniciativa, muy interesante, no consiguio
mucho impacto entre los tedlogos a los que iba dirigida”.
(André Paul, “La inspiracion y el canon de las Escrituras,
Historia y teologia”, pag. 9).

Segundo hito: Concilio Vaticano I

El Concilio Vaticano I, en la sesion III del dia 24 de
abril de 1870, se ocupo en la definicion del origen divi-
no de las Escrituras en la siguiente manera:

“Dichos libros del AT y del NT integros con todas sus par-
tes, como se describen en el decreto del mismo Concilio
(de Trento)... deben ser recibidos por sagrados y candni-
cos. La Iglesia los tiene por sagrados y candnicos no por-
qgue, habiendo sido escritos por la sola industria huma-
na, hayan sido después aprobados por su autoridad, ni
solo porgue contengan la revelacidn sin error, sino por-
gue, habiendo sido escritos por inspiracion del Espiritu



Santo, tienen a Dios por autor y como tales han sido en-
tregados a la misma lIglesia... Si alguno no recibiere co-
mo sagrados y canodnicos los libros de las Escrituras Sa-
gradas integros, con todas sus partes, como los describid
el santo Sinodo Tridentino, o negase que son divinamen-
te inspirados, sea anatema”. (“Biblia y palabra de Dios”,
Antonio M. Artola y José Manuel Sanchez Caro, Verbo
Divino- Pag. 228).

Revision de la infalibilidad e inerrancia de la Escritu-
ra: Concilio Vaticano 11

Sin embargo, un siglo aproximadamente después, duran-
te el Concilio Vaticano II (1965), en la revision de la in-
falibilidad y la inerrancia de la Escritura, se puso en evi-
dencia la disonancia que existia entre los ponentes sobre
este tema. Un sector, mas conservador al respecto, se
empefiaba “en mantener la doctrina de la total exclusion
de error en la Biblia”. El otro sector, mas abierto y criti-
co, se esforzaba por abrir una “corriente que enfocaba la
cuestion desde un punto de vista nuevo: el de la verdad
de salvacion”. Los primeros actuaban “bajo los imperati-
vos inconscientes de una concepcion griega de la ver-
dad”. Los segundos “pretendian salvar los escollos de
una comprension rigida de la inerrancia”. Lo que estaba
en cuestion era “el modelo de verdad por el que optaba
la Iglesia para explicar la Palabra de Dios.” (“Biblia y

palabra de Dios”, Antonio M. Artola y Jos¢ Manuel San-
chez Caro, Verbo Divino- pag. 165). Desde entonces, el
concepto de la “infalibilidad” y la “inerrancia” de la Bi-
blia es defendido en los sectores mas integristas tanto en
la Iglesia Catolica como en el Protestantismo. Pero, a pe-
sar de esos textos que parecen defender dicha “infalibili-
dad” e “inerrancia” de la Escritura, en la época del NT
la Escritura era un texto mas abierto (Mateo 5:21-22
—"fue dicho, pero yo os digo”—; cf. Juan 10:33-36). El
judaismo —aun hoy— considera tan rica la Tora que su
texto esta abierto a todos los comentarios, pues —dicen—
la mente humana no puede abarcar todas sus ensenan-
zas.

No obstante de lo dicho hasta aqui respecto a la infalibi-
lidad y la inerrancia de la Biblia, acepto la doble autoria
de los textos biblicos: divino y humano. Pero lejos de la
concepcion filoniana, cualquiera que sea la “inspira-
cion” divina, la autoria humana se impone con las limita-
ciones, los conceptos y la cultura de su época. Es decir,
llevaron a cabo su trabajo literario “de acuerdo con su
ambiente, con su mentalidad, con su ingenio, con su ca-
pacidad” (Curso de Biblia, Tirso Cepedal). La introduc-
cion de Lucas en su evangelio es un claro indicio de la
involucracion personal del auténtico autor, que indaga,
se informa y busca el dato exacto.



Los reformadores protestantes

Los reformadores del siglo XVI, con breves modifica-
ciones, aceptaron lo fundamental de los principios del

Concilio Vaticano I. No obstante, para Calvino, la inter-
pretacion de las Escrituras se apoya en la fe, con la cual

descubrimos el testimonio interno del Espiritu, que con-
firma la veracidad de nuestra exégesis. Zuinglio, por su

parte, afiadira la conveniencia de cierta competencia filo-
sofica. Lutero se atrevid a decir que la epistola de Santia-
go era “una epistola de paja”. Pero los reformadores pos-
teriores no siempre se atuvieron a la ensenanza de €stos

e insistiran en el principio tradicional tridentino de la

inspiracion verbal de las Escrituras y de su infalibilidad,

es decir, la inerrancia de éstas, dejando el camino abier-
to al fundamentalismo del siglo XIX.

El fundamentalismo protestante

El llamado “fundamentalismo” protestante nace en los
EEUU en el siglo XIX como reaccion al deismo 1lustra-
do sobre el cual se fundamentaba la Constitucion ameri-
cana, separando la religion del Estado y abriendo un ca-
mino de libertad en la ensefianza. La Ilustracion trajo
consigo nuevos conocimientos en todas las ciencias (as-
tronomia, medicina, biologia...) que ponia en entredi-
cho los postulados tradicionales de la religion. Los lide-
res religiosos cristianos de aquella €época se sintieron

compelidos a salir al paso ante lo que ellos considera-
ban un ataque a la Fe y a la Verdad. En 1919 se creo la
Asociacion Mundial de Fundamentos Cristianos en la
que se establecieron los cinco “fundamentos” de la fe
cristiana, de ahi “fundamentalismo™ (Los origenes del
fundamentalismo, Félix Paez Galian. Universidad Com-
plutense de Madrid). Estos “fundamentos” salieron a la
luz entre los afios 1910 y 1915 en doce tomos con ensa-
yos académicos sobre la Biblia, cuyos puntos principa-
les son: la “inerrancia” de la Escritura, la divinidad de
Jesus, su nacimiento de la Virgen, su muerte redentora,
la Segunda Venida fisica de Jesus para iniciar un reina-
do de mil anos en la Tierra, lo que se ha llegado a cono-
cer como el “Milenio”. Desde entonces, el fundamenta-
lismo ha estado vinculado con los “dos aspectos” que
aqui estamos revisando: la sacralizacion del texto bibli-
co y la interpretacion literal.

Una manera diferente de entender la inspiracion de
la Escritura

Hoy, como se apunt6 en el Concilio Vaticano II, y muy
lejos del concepto tridentino de la inspiracion de la Es-
critura (“inspiracion verbal” para el fundamentalismo
evangglico), el concepto de la inspiracion de la Escritu-
ra no radica tanto en la literalidad del texto (palabra por
palabra) como de la verdad que comunica el texto. Asi



pues, la exégesis del texto exige de una filosofia herme-
neutica que no se inhiba de las condiciones historicas y
ambientales de los hagiografos, sino, por el contrario,
que las tenga en cuenta. La confrontacion que se origina
entre las formulaciones literales de la Escritura y los pos-
tulados empiricos de la ciencia moderna (geocentrismo
vs heliocentrismo, por ejemplo) exige una filosofia her-
menéutica que libere a la Escritura de una interpretacion
literal (fundamentalista).

Quienes hemos aceptado esta hermenéutica interdiscipli-
nar no hemos podido por menos que abandonar el funda-
mentalismo literalista de la interpretacion biblica. Esta

actitud abierta a una hermenéutica interdisciplinar, que

da cabida a otros enfoques de la realidad, no nos hace

menos cristianos; al contrario, nos hace —pienso— mas

auténticos y mas proximos a la Verdad con mayuscula.

Es decir, aceptamos la revelacion de Dios en la historia,

pero no la inerrancia de la Escritura sin mas, la cual pue-
de —y debe— ser analizada criticamente.

DOGMATICO-EMOCIONAL

La biografia religiosa de una persona esta constituida
por un itinerario historico y existencial, como no podia
ser de otra manera. Un dia esta persona vino a formar

parte de una Familia religiosa concreta, o tomd concien-
cia de que formaba parte de ella (bien por generacion,
por conversion o por conveniencia), con arraigo en una
“tradicion” cristiana determinada (Catdlica, Ortodoxa,
Protestante...) y con nombre propio (p. €j. Iglesia de
Cristo). En la gran mayoria de los casos, llegara como
llegara a esta Familia religiosa, progresivamente o de
golpe, fue aceptando el “pack” religioso-teologico com-
pleto: la forma del culto, el tipo de alabanza, la forma
de orar, los simbolos de la “Santa Cena” (vino con o sin
alcohol, pan a trocitos, en forma de galleta, en una sola
copa o en varias, etc.), la ofrenda voluntaria o el diez-
mo, y un sin fin de cosas que previamente no habia teni-
do tiempo para pensar y evaluar. Junto a todas estas “mi-
nucias” esta la DOCTRINA, con mayuscula (dispensa-
cionalismo, pre-milenarismo, post-milenarismo, a-mile-
narismo, sentido y proposito del bautismo, la organiza-
cion de la iglesia, los “sacramentos”, los carismas, y
otro largo etcétera).

Pues bien, en la raiz de todo esto esta la parte mas dog-
matica. En efecto: la presuncion inequivoca de la inspi-
racion verbal y la inerrancia del texto biblico (la Biblia).
Esto se acepta sin dudarlo, sin cuestionarlo: forma parte
del mismo y unico “pack”. Cuestionar esta parte del
“pack” es cuestionar el “pack” completo. En cualquier



caso, rara vez se esta en situacion moral e intelectual va-
lida para analizar criticamente tal cosa. Aqui no estoy

cuestionando la autenticidad y legitimidad de la “conver-
sion” (paso al estado de fe), lo doy por sentado como ex-
periencia valida. Lo que estoy poniendo de relieve es la

carencia de informacion suficiente para que dicho “paso

de fe” sea tan autosuficiente como para estar hipotecado

toda la vida a dicho “pack”.

Me explico: todo lector ha oido de conversiones singula-
res, casi espectaculares, como la del periodista y escri-
tor francés Andrés Frossard, ateo convencido. Se dice
que entrd en una iglesia catolica en tal conviccion atea,
y salid a los cinco minutos convertido en un ferviente
creyente. ;En qué creyo Frossard? jSimplemente creyo
en el Misterio, en lo Inefable, en lo Trascendente! Pero
sin duda, con su fe, acepto el “pack™ completo que le te-
nia preparado la doctrina catolica. Si1 Frossard hubiera
entrado en una 1glesia presbiteriana hubiera aceptado el
“pack” presbiteriano, o evangelico, 0 mormon... ;Esta-
mos obligados a cargar con el “pack” toda la vida so pe-
na de perder el atributo de “fiel cristiano”? ;No cuenta
nada la “verdad” cuando llegar a €sta significa abando-
nar parte de dicho “pack™?

Obviamente, la catequesis, desde muy temprano, adoctri-
na muy eficazmente, no importa a qué tradicion o Fami-
lia religiosa pertenezca la persona en cuestion. Una vez

adoctrinada la persona en esa afirmacion dogmatica,

pontificar sobre dicho dogma emerge de manera espon-
tanea y automatica. Si ya ha aceptado la sacralizacion

de la Escritura y su atributo “inerrante”, ;como va a du-
dar o cuestionar sus enunciados? jSolo queda su inter-
pretacion literal! Y asi se cierra el circulo. Ahora lo que

queda es pontificar, o sea jporque la Biblia lo dice! Lo

que quiero decir es que llegamos “ahi” mediante el adoc-
trinamiento en un estado de desamparo intelectual y mo-
ral. En su etapa inicial no es malo, incluso inevitable; pe-
ro quedarse “ahi”, en una actitud acritica ante tantas pre-
guntas logicas, intelectuales, teologicas, existenciales...

es como un suicidio moral e intelectual. Dice el Dr Luis

Alvarez Varcalcel que “cuando una creencia se instala
en nosotros de forma soélida, nuestra mente no tiene en

cuenta las experiencias que no casan con ella. Una vez

que creemos en algo, tendemos a ignorar las evidencias

en contra y aceptamos solo aquella informacion que re-
fuerza esa creencia” (Cerebro, Mente y conciencia).

. Se puede salir de este adoctrinamiento dogmatico, y sa-
lir ileso en el intento?



Metamorfosis de ida y vuelta

En principio, el comienzo de una vida de fe y compromi-
so es valida cualquiera que sea esa fe; sobre todo cuan-
do —por la fe en un Cristo que vive— se llega a entender
y a vivir la vida existencialmente de una manera distinta
a como se entendia y se vivia antes de dicha experien-
cia. Cuando digo “compromiso” no me refiero a la “fide-
lidad” a una iglesia, sino al compromiso €tico-social sin
excepcion (salvados para servir en y al mundo). En el ca-
mino, esa vivencia religiosa y dogmatica ha i1do sedi-
mentandose lenta pero de manera efectiva en lo mas
hondo del ser: jse ha convertido en “creencias”, que es
lo mas personal de uno mismo! Por eso, la “increencia”
tambi¢én es lo mas personal del incrédulo. Por estas cre-
encias —que es distinto a la fe—, algunas personas no so-
lo estan dispuestas a dar su vida, sino a quitarla a otros
en defensa de dichas creencias. ;Fanatismo? jSi!

Descubrir, con el paso del tiempo, que no todo el
“pack” era legitimo ni verdadero, puede abocar, o bien a
una crisis de fe irrecuperable, o bien salir fortalecido de
dicha crisis si en el camino lo auténtico ha ido limpian-
dose como el trigo de la paja. A esto ultimo se llama
“madurez” (e integridad). Los nifios espirituales croni-
cos no estan preparados para afrentar dicha crisis y mu-
cho menos para superarla. Estos se quedan vegetando

en una apacible “vida religiosa”. El estatismo, o es sinto-
ma de infantilismo, o es fanatismo irracional, o esta con-
dicionado por intereses, o es indiferencia hacia la fe au-
téntica y vivida. En cualquier caso, la progresion en el
“camino de la fe” no solo es logica y normal, sino impe-
rativa. Aunque dicho progreso suponga afrentar la in-
comprension del rebano.

Una cuestion de amor propio

Pero, ;coOmo se afrenta y se asume el descubrimiento de

que el “pack” no era todo autentico? ;Como se gestiona
esa crisis afincada en la realidad religiosa y espiritual,

es decir, existencial? ;Como se explica la pérdida de la
“paja” por el camino? ;Como se expone (pedagogica-
mente) el grano de trigo que ha surgido de la limpieza?

iEsta es la cuestion! Pienso, en el mejor de los casos,

que los creyentes que crecen espiritual y, por lo tanto,

teologicamente (la teologia es el razonamiento de la fe —

1Pe. 3:15), son conscientes de que su vida espiritual, in-
telectual y teoldgica, ha sufrido profundos cambios, pe-
ro no saben como gestionarlos. A estos creyentes les

preocupa mucho qué diran quienes le han conocido de-
fendiendo y predicando lo que ahora revisan, matizan o

incluso cuestionan. Les preocupa qué diran los familia-
res, los amigos... ;Y lo tnico que estan poniendo en ries-
go es su amor propio! jNada mas que el amor propio!



iBueno, algunos algo mas que el solo amor propio: el
sustento material suyo y el de su familia! Pero esto es

otra historia.
k%




