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No sabemos qué, quién y cómo es ese
Ser a quien en el ámbito de la religión
llamamos “Dios”. De lo que no hay

ninguna duda es que, desde el imaginario
religioso, cada uno, en un sentido amplio, nos
hacemos nuestra propia imagen de él. A través
de esta “imagen” (concepto, cosmovisión…) se
concibe a ese Dios ante los diversos
acontecimientos de la vida, de nuestra vida…
y de la de los demás. Esto es así, ha sido
siempre así, y siempre lo será. 

Esta imagen (del imaginario colectivo) está
presente en todas las “escrituras sagradas”,
sean budistas, hinduistas, judías, cristianas,
islámicas… Y esa imagen se enseña y se
inculca de generación en generación (el
adoctrinamiento es muy eficaz). 

En las Escrituras judeo-cristianas esta imagen
de Dios evoluciona a lo largo del tiempo. En el
libro de Génesis se presenta a Dios desde la
imagen de un “artesano” modelando en arcilla
al primer hombre, al que influye vida, y luego,
cual “cirujano”, hace a la mujer del costado del
varón ya creado (Gn. 2:7, 22). 

En un plano muy diferente, los escritores de los
libros sagrados presentan a Dios como el
“Señor  de los ejércitos” (que no se refiere a los
ejércitos cananeos, filisteos o israelitas, sino a
las “potestades celestiales”), en total parangón
ideológico con los Titanes mitológicos. En el
plano moral, la imagen que tienen los
hagiógrafos es el de un Dios que no duda en
ordenar la muerte violenta de mujeres,
ancianos y niños para que su pueblo obtenga la
“tierra prometida” (Deut. 2:31-34; 20:15-16);
un Dios egocéntrico que castiga con la muerte
a quien no guarda el día sagrado (Éxodo
31:14), y que impasible ordena la muerte de los
adúlteros (Levítico 20:10). 

Siglos después, la imagen de Dios que ofreció
Jesús de Nazaret  rompió todos los conceptos
(imágenes) que el pueblo de Israel albergaba
de él. Por ejemplo, desautoriza la imagen de un

Dios que caprichosamente envía fuego para
destrucción (Luc. 9:51-56), etc. Sin embargo,
a pesar de esa nueva imagen que presentó el
Nazareno, dos mil años después, de alguna
manera, todavía seguimos fabricándonos
imágenes erróneas de Dios. Hoy, en algunos
círculos religiosos, se perpetúan las arcaicas
imágenes de Dios  debido a la interpretación
literalista de la Biblia, que es un semillero de
imágenes. 

Estas imágenes se introducen subrepticiamente
en las teologías, y de aquí pasa a la
existencialidad de la vida, a lo cotidiano de la
vivencia religiosa. Por una interpretación
literalista de los textos bíblicos fabricamos la
imagen de un Dios ensimismado, distraído,
que solo hace caso después de insistentes
súplicas, de ahí la urgencia de un culto especial
de oración por la sanidad de un enfermo,  como
si la acción bondadosa de Dios dependiera de
dichas insistentes súplicas. Esta realidad
cotidiana en el seno de las iglesias es otra
imagen de Dios. 

La prohibición de hacernos imágenes en Éxodo
20 es más que simplemente hacernos figuras
materiales de personas o animales, incluso
iconos. Las verdaderas “imágenes” que
distorsionan el carácter y la esencia de ese Ser
que llamamos Dios, se originan en el corazón,
en lo profundo del alma humana, en la
interioridad de nuestro ser. Jesús dijo que del
corazón salen todas las maldades (Mar. 7:19-
23), también las falsas imágenes de Dios.

Necesitamos con urgencia una revisión de la
imagen que presentamos de Dios en nuestra
sociedad moderna. Y solo podemos hacer esa
revisión si recuperamos la figura del Jesús de
los Evangelios, que pasa por recuperar, en la
medida de lo posible, el perfil del Jesús
histórico (el que llamaba a Dios “Abba”).
Porque Jesús de Nazaret “es la imagen del Dios
invisible” (Col. 1:15). R

editorial
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OPINIÓN

Afrontar el asunto de las ideologías
es tarea compleja ya que fácil-
mente se podría caer en la subjeti-

vidad del análisis, lo cual en sí no es nada
negativo, por supuesto, pero esta temática,
al igual que otras muchas, creo que re-
quiere un tratamiento más bien objetivo y
realista. Eso es lo que pretendo al escribir
este artículo. 

Frecuentemente se habla de ideología(s)
para referirse al conjunto de ideas asocia-
das que determinan una forma o enfoque
de analizar distintas temáticas de diversa
índole (social, política, económica, moral,
religiosa o filosófica, principalmente).
También se habla de ideal para referirse bá-
sicamente a lo mismo. Tan importante es la
ideología que se puede formar todo un sis-
tema sólidamente estructurado en torno a
ella. No sería exagerado decir que la vida
de la mayoría de las personas se ve en-
vuelta en una determinada ideología de
cualquier signo, en función de las preferen-
cias y el contexto social en el que vivan.
Desde que el homo sapiens comenzó a pen-
sar ya se formó una idea de que combi-
nando o asociando precisamente ideas
podía llegar a tener una visión del mundo

y del entorno que le rodeaba más acorde
con una realidad a la que aspiraba. Fue pre-
ciso todo un proceso evolutivo en el tiempo
a nivel mental para que se fuera organi-
zando de manera esquemática las ideas
configuradas sobre el mundo y su realidad.
Y así se inició todo un proceso de carácter
ideológico por el que su vida se ha ido
transformando y cambiando con el devenir
del tiempo. La asociación de ideas ha ido
marcando su forma, su enfoque, de ver la
realidad que contemplaba. Así surgieron las
primera ideologías más elementales que in-
dujeron al enfrentamiento entre los hom-
bres por cuestiones de forma de pensar y
de ideologizar. En realidad este enfrenta-
miento, si nos fijamos y analizamos la his-
toria en el devenir del ser humano, ha sido,
fundamentalmente, por causa de las distin-
tas formas de concebir y percibir la reali-
dad del mundo en función de los distintos
enfoques ideológicos que se tuvieran. De
todo esto podría deducirse muy a la ligera
que las ideologías son negativas puesto que
han conducido (y continúan conduciendo)
al enfrentamiento entre individuos y colec-
tivos sociales por el hecho de tener enfo-
ques y percepciones distintas acerca de la
realidad. Sin embargo, esto no es así en ab-

Jorge Alberto Montejo*

ÁGORA  FILOSÓFICA
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soluto. El problema está, como bien argu-
mentaba y analizaba magistralmente Blay
Fontcuberta, en su investigación sobre las
ideologías, no en las ideologías en sí (al-
gunas pueden ser estupendas y enriquece-
doras a nivel personal), sino en la
prevalencia que han adquirido en la diná-
mica psicológica de los seres humanos y la
manipulación ideológica a que puede dar
lugar y a la que me referiré de manera más
explícita y detallada en otro artículo.

Que la ideología ha adquirido una preva-
lencia es algo evidente, como decía ante-
riormente.

Y esto debido, quizá, no tanto a la ideolo-
gía en sí, la que sea, sino a la configuración
mental que los individuos van formando de
la misma hasta el punto de considerarla
como el eje formal y fundamental de sus
vidas y sin la cual no podrían vivir. A mi
juicio, el problema radica no tanto en la
ideología como en la concepción mental
del individuo y su forma de asimilarla.
Creo que esta es la clave del asunto en
cuestión. 

Pero, llegados a este punto convendría ma-
tizar algunas cuestiones relacionadas estre-
chamente con la ideología, como son, entre
otros, los dos componentes esenciales de
toda ideología: la representación del sis-
tema en que se apoya y el programa de la
misma. En efecto, representación del sis-
tema puesto que sin este la ideología care-
cería de fuerza activa y valor, y el
programa como planificación o proyecto
que permita la realización y puesta en prác-
tica de la ideología. Por otra parte, todo
planteamiento ideológico requiere un aná-
lisis de la realidad desde distintos ángulos
y un conjunto de creencias en las que sus-
tentar la mencionada ideología en cuestión,
indistintamente de que la ideología sea del
tipo que sea y más allá del carácter de la
misma (revolucionaria, reformista, conser-
vadora o reaccionaria). En realidad, si nos
fijamos, todas las ideologías tienen unas
características comunes: la de defender a
ultranza los valores que dicen sostener y su
asentamiento social en función de esos va-

lores. Esto es común a todas las ideologías,
sin excepción, lo cual nos lleva a pensar en
un sustrato dogmático en toda ideología.
No necesariamente es así en todas las ideo-
logías, pero sí en muchas, especialmente las
de carácter religioso, como veremos. 

Es característico también de todas las ideo-
logías el representar a un grupo o colectivo
social determinado: institución o movi-
miento social, cultural, político o religioso.
Si bien el término ideología es relativa-
mente moderno, atribuible al político y fi-
lósofo de la Ilustración Destutt de Tracy,
el cual en su obra Memories sur la faculté
de penser, publicada en 1796, acuña el tér-
mino en sí y que vendría a definirse como
la ciencia o estudio de las ideas, sería, no
obstante, Karl Marx quien lo rubricaría de
manera definitiva atribuyéndole un carác-
ter epistemológico. Marx, en su análisis
social y político, consideraba la ideología
como el conjunto de ideas que trataban de
explicar el mundo a partir de unos determi-
nados esquemas sociopolíticos. Fue, efec-
tivamente, a partir del análisis social de
Marx cuando el concepto de ideología ad-
quirió renombre universal. 

Toda ideología tiene unas connotaciones
claramente sociales puesto que va dirigida
al colectivo de individuos a los que intenta
persuadir de sus excelencias. Este hecho se
acentúa en el caso de las ideologías de
signo político donde lo que priva son los
intereses de la colectividad, o al menos así
debería ser. 

Podríamos preguntarnos por qué son tan
determinantes las ideologías. Las causas
serían múltiples para analizar. Aquí me li-
mitaré a pergeñar de manera sucinta algu-
nas ideas al respecto. En primer lugar
pienso que uno de los motivos principales
por los que los individuos se
adhieren –apasionadamente en muchos
casos– a una determinada ideología estriba
no tanto en el contenido o programa de esa
ideología como en la necesidad psicoló-
gica que se tiene de sustentarse en algo
concreto. Da la sensación que sin ideas no
podemos vivir. Nos sentiríamos como va-
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cíos. Necesitamos apoyarnos en algo que
dé sentido y credibilidad a nuestras vidas.
Y la ideología cumple sobradamente esa
función. Al menos aparentemente. Pero la
ideología no llena en absoluto el mundo in-
terior de las personas. Podemos decir que
es como un sustituto que intenta cumplir
una función específica: dar un sentido a lo
que hacemos en la vida. Solamente un
mundo espiritual rico y afectivo es lo que
puede colmar todas las expectativas de ple-
nitud a la que todos los humanos nos sen-
timos llamados. Como bien dice Blay
Fontcuberta la mayoría de individuos se
adhiere generalmente a una ideología no
porque tenga un pleno conocimiento de ella
ni la analice sistemáticamente y con obje-
tividad, viendo los pros y los contras de la
misma, sino por la seguridad personal que
otorga el estar vinculado a un grupo, a una
colectividad, con la que se comparten idén-
ticos o parecidos puntos de vista. Esto
actúa a modo de reforzamiento psicoló-
gico, lo cual es de especial relevancia en
las ideologías de carácter sectario en el ám-
bito religioso, principalmente. El riesgo
que entraña esta situación es la alienación
a la que se ve sometida la colectividad, mu-
chas veces sin ni tan siquiera percatarse de
ello. Este es uno de los más graves proble-
mas que tienen las ideologías, especial-
mente, como decía, las de carácter
religioso, por el sustrato afectivo que con-
lleva este tipo de ideologías. Ya analicé
precisamente en otro artículo al hablar de
las características del liderazgo la impor-
tancia del sustrato alienatorio que conlleva,
por ejemplo, el liderazgo en toda ideología
que no se rija por valores democráticos. En
la religiosa –que por lo general mantiene
un sustrato dogmático y apodíctico– se
torna especialmente peligroso para aque-
llos que son incondicionales del líder, por
lo general un individuo de carácter autori-
tario que no admite discusión ni objeciones
a sus planteamientos ideológicos, los cua-
les defiende, con frecuencia, con inusitada
pasión. Pero, obviamente, no todos los li-
derazgos son iguales. Todo depende del
sustrato ideológico y del carácter y el ta-
lante del líder en cuestión. Pero en el fondo
de toda alienación, por lo general, las víc-

timas son las dos partes: el que implanta de
manera dogmática la ideología y el colec-
tivo incondicional que la recibe sin analizar
y someter a juicio crítico. Es esta especie
de contubernio el que desnaturaliza tanto
la función del liderazgo bien entendido y
encauzado como el rol de la ideología, que
no ha de ser otro que el de sostener consen-
suadamente y de manera democrática los
intereses del grupo o colectivo en cuestión
sometidos, en todo caso, al oportuno juicio
crítico y de valores por parte de la propia
colectividad.  

Decía antes que casi nadie puede vivir sin
adherirse a una ideología determinada. Pa-
rece que lo llevamos en los genes. El pro-
blema es que no todas las ideologías son
inocuas, ni mucho menos. El caso es que
muchas ideologías de distinto signo enmas-
caran actitudes cuando menos controverti-
das. Esto es especialmente peligroso en las
ideologías de signo religioso. Y me ex-
plico. Cuando se afirma de manera categó-
rica y apodíctica una supuesta verdad de
carácter dogmático (que es lo que habitual-
mente hacen las ideologías o credos reli-
giosos de distintos signo) se le está dando
una aureola de irrefutabilidad a esa verdad
que discutirla presupone incluso una apa-
rente ofensa a aquellos que la defienden
con pasión inusitada. No cabe hablar  en
estos casos de juicio o análisis crítico. Ob-
nubilar la razón crítica de las cosas (espe-
cialmente aquellas que atañen a la vida
religiosa) fácilmente conduce a posturas,
cuando menos, de intransigencia e intole-
rancia con la consecuente carga negativa
que esta actitud conlleva. Esto es algo de-
mostrado hasta la saciedad. Basta con leer
o escuchar algunos sermones de estos que
dicen estar en la verdad y defenderla a toda
costa. 

Pero, el lector inteligente se habrá perca-
tado fácilmente que el meollo de la cues-
tión no está tanto en la ideología como en
la forma de aplicarla que tienen algunos in-
dividuos apasionados. Ya comentaba al
principio que el verdadero hándicap no
está tanto en la ideología como en los ideó-
logos que pretenden  defenderla sin reparos. 

Otra de las inconveniencias que tiene las

Opinión
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ideologías es el asunto del inmovilismo de
las mismas. Efectivamente, todos conoce-
mos a individuos que no han avanzado ni
un ápice en sus esquemas ideológicos con
el paso de los años. Claro que aquí sucede
como en la hermenéutica o interpretación
de todo acontecer vital. Si la ideología, la
que sea, se la interpreta como algo estático
e inamovible entonces no cabe hablar de
proceso evolutivo mental. En este caso se
habla de individuos esclavizados por la
ideología que tan apasionadamente defien-
den. Esta actitud conlleva un bloqueo que
impide todo desarrollo interior. Krishna-
murti sostenía en sus agudas reflexiones
que las ideologías (y las creencias que las
sustentan) no solo separan y dividen a los
hombres sino que también impiden una co-
operación efectiva. Aboga el gran pensador
hindú por construir un mundo enteramente
distinto y aduce a una realidad evidente: lo
que es absolutamente esencial no se puede
alcanzar por medio de la ideología (J.
Krishnamurti. La libertad interior. Refle-
xiones). Creo que esto es más que evidente.
Las ideologías (tanto políticas como reli-
giosas, en especial) han venido sembrando
el odio y las separaciones entre los seres
humanos a lo largo de la historia. Esto no
admite duda de ningún tipo. Aquellas pa-
labras de Jesús, el Maestro de Nazaret, que
se recogen en el Evangelio de san Juan de
que la verdad conduce a la auténtica liber-
tad (se entiende la libertad interior, espiri-
tual) encierran un profundo y trascendente
significado. Curiosamente, algunas ideolo-
gías apoyándose en esa misma verdad,
lejos de liberar, esclavizan. Un auténtico
contrasentido, pero real como la vida
misma. Parece que muchos no han enten-
dido bien las palabras de Jesús. No es la
creencia en la que se sustenta la ideología
la que libera interiormente, sino el conoci-
miento profundo de las cosas y la vivencia
creativa y evolutiva de todo ese proceso in-
terior que podemos llamar crecimiento es-
piritual. 

Ya comentábamos que una de las connota-
ciones negativas que tenía la ideología es
el carácter inmovilista de la misma. Enton-
ces podríamos preguntarnos que si esto es

así no cabría hablar de una ideología o un
ideal correcto que no tenga ninguna con-
notación negativa. Si resulta que toda ideo-
logía o ideal marca unas pautas de
actuación bien podemos pensar que siem-
pre habría unas limitaciones impuestas por
la misma ideología. Y es verdad. En estas
circunstancias es cuando uno, pienso, de-
bería saber poner coto al ideal intentando
discernir lo verdaderamente útil de él (que
sería, entre otras cosas, los valores que
transmite) de aquello otro que podría limi-
tar nuestro campo de acción creativa. Blay
Fontcuberta, en su interesante análisis
sobre los ideales, propone muy inteligen-
temente condicionar en todo caso la ideo-
logía, el ideal, a la verdad de la vida que
está no fuera de nosotros, sino en nosotros.
Es decir, dicho en otras palabras, que lo
verdaderamente trascendente no nos lo
transmite ningún ideal, por muy excelso
que sea, sino la realidad de la vida misma
tal y como la vivimos y la percibimos. Se
requiere todo un ejercicio de autenticidad.
El sentido a la vida no nos lo da ningún
ideal, por muy bueno que este sea, sino la
autenticidad de la vida misma encarnada
en cada uno de nosotros. Coincido, como
en tantas cosas, con Blay Fontcuberta
cuando dice que el sentido de la vida que
hemos de descubrir tiene que ser compati-
ble con todos los demás aspectos de la
vida. La ideología, el ideal, nos sirve de
ayuda en este camino, sin duda, pero ha de
ser solo eso, una ayuda que nos capacite
para poder alcanzar la autorrealización per-
sonal y nunca quien dirija el destino de
nuestras vidas. El timón de estas, dicho en
sentido figurado, tenemos que llevarlo
cada uno y no ninguna ideología en sí. Esta
es la clave, creo yo, de que la ideología no
sea un estorbo en nuestro caminar, sino un
acicate, un estímulo para el mismo. 

Sobre las connotaciones negativas de ma-
nera más directa que conlleva un mal en-
cauzamiento de las ideologías, tales como
el adoctrinamiento y la manipulación ideo-
lógica, entre otras, hablaremos en otro artí-
culo de esta sección de la revista. R

Opinión



Renovación nº 268

La expansión de la vida por el universo

Las reflexiones de J. Gardner (JG) se orien-
tan hacia la posibilidad de expandir la vida
por el resto del universo, y, sobre todo,  la
construcción de universos paralelos al nues-
tro. La teoría de los multiversos, siguiendo
las reflexiones de A. Linde sobre la inflación
eterna, ha servido para muchos para eludir
el PA (Principio Antrópico). JG defiende que
el universo está construido con un ajuste
fino que ha permitido que la vida y los hu-
manos existamos. Pero eso no supone acep-
tar el PA, ni menos aún una deidad creadora. 

Todo ello es más bien el resultado del desarro-
llo natural de nuestro mundo, uno más de los
muchos que existen, y de los muchos más
que los humanos y las inteligencias mecáni-
cas pueden llegar a construir, como defiende
JG de cara al futuro. Su tesis del Biocosmos
egoísta (BE) sugiere que “para intentar ex-

plicar la conexión entre la vida, la inteligen-
cia y las cualidades antrópicas del cosmos”,
hay que entender que “la vida y la inteligen-
cia son, en realidad, el fenómeno cosmoló-
gico primordial, y que todo lo demás –las
constantes de la naturaeza, la dimensionali-
dad del Universo, el origen del carbono y
otros elementos en los corazones de super-
novas gigantes, el camino trazado por la
evolución biológica– es secundario y deri-
vativo” [44]. 

Para JG, el universo está constituido de una
forma tal que pueda llegar a ser capaz de
construir otros universos similares al nues-
tro, como multitud de universos bebés. Esta
idea le surgió, nos dice, tras escuchar a Lee
Smolin considerar a los agujeros negros
como portales a nuevos “Universos bebés”,
presuponiendo al mismo tiempo que se da

Filosofía y Teología

DE LA VIDA A LA CONCIENCIA:
la emergencia y el futuro de la
mente humana

Por 
Carlos 

Beorlegui*

TENDENCIAS21.NET
y # 2

Los resultados de la ciencia se proyectan hoy sobre la filosofía y la metafísica
Nos hallamos en un momento histórico en el que, debido a los extraordinarios avances
de las ciencias, nos acercamos cada vez más a los límites del universo y a la explicación
de la conciencia animal y humana. Estamos abocados, por tanto, a la necesidad de re-
plantearnos la visión y explicación global de todo, y a situarnos en una nueva cosmovi-
sión.

[44] GARDNER, J., El universo inteligente, o.c., pp. 152-
153.

* Catedrático de Antropología Filosófica en la Universidad de Deusto, Bilbao, y colaborador de Tenden-
cias21 de las Religiones.
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una presión selectiva sobre aquellos univer-
sos más aptos para producir agujeros negros
con el mayor número de descendencia [45].
Ahora bien, a diferencia de otras teorías de
los multiversos, según las cuales sólo nues-
tro universo propiciaría la existencia de la
vida, para JG todos los universos podrían
ser bioamigables, como consecuencia del
desarrollo intrínseco de sus leyes, diseñadas
así por los humanos.  

El problema está en cómo explicar esa su-
puesta capacidad de nuestro universo para
generar nuevos y múltiples universos. JG
entiende que la idea original de L. Smolin
es muy embrionaria e imperfecta, por lo que
trata de completarla con su hipótesis del BE.
Por eso recurre a las afirmaciones de J. von
Neuman sobre los elementos que se necesi-
tarían para que algo tenga capacidades re-
productivas (sean un ser vivo, un autómata
o el universo). Según von Neuman, para que
un objeto se reproduzca, tiene que tener cua-
tro elementos imprescindibles: “un pro-
yecto, que proporcione el plano para la
construcción de la descendencia. Una fá-
brica, para realizar la construcción. Un con-
trolador, para asegurar que la fábrica sigue
el plan. Una máquina duplicadora, para
transmitir una copia del proyecto a la des-
cendencia” [46]. Otra cosa es cómo hacer
funcionar y hacer efectivas estas propuestas
tan abstractas.     

JG confiesa que en su propuesta ha utilizado
diversos elementos de las hipótesis futuris-
tas de autores como M. Rees, J. Wheeler,
Freeman Dyson, J. Barrow, Fr. Typler y R.
Kurzweil, para deducir que “el proceso de
emergencia biológico y tecnológico en
curso, aún gobernado por leyes desconoci-
das de la complejidad, podría funcionar
como un controlador de Von Neuman y que
una biosfera extendida cosmológicamente
podría servir como una máquina duplicada
de Von Neuman en un hipotético proceso de
replicación cosmológica” [47]. 

Esto llevaría a la emergencia de una inteli-

gencia como la del ser humano y muy supe-
rior aún, pudiendo tener una influencia im-
portante en el futuro del universo, en la línea
de R. Kurzweil (RK). De este modo, si exis-
tiera una inteligencia artificial (IA) mucho
más potente que la humana, trans-humana,
cabría la posibilidad de que pudieran crearse
universos bebés. 

Por consiguiente, las tesis centrales de JG
sobre el BE son, en primer lugar, que la vida
y la inteligencia altamente evolucionada
desempeñan un papel esencial en un pro-
ceso hipotético de replicación cósmica. Y,
en segundo lugar, que las peculiares leyes
favorables a la vida y las constantes físicas
que prevalecen en nuestro Universo tienen
un papel equivalente al del ADN en los or-
ganismos terrestres: proporcionan una re-
ceta génica para la ontogenia cósmica y un
proyecto para la reproducción cósmica. Con
esto se cierra una visión completa de la na-
turaleza del conjunto de lo que existe. 

El universo está conformado por una serie
de leyes y constantes físicas que se han mos-
trado de hecho favorables a la vida, por pro-
pia naturaleza interna. Este conjunto de
leyes constituyen un programa robusto que
de modo fiable generará vida e inteligencia
avanzada, tal como el ADN de una especie
particular constituye un programa robusto
que generará de modo fiable organismos in-
dividuales que son miembros de esa especie
particular, como un programa de desarrollo
de ontogenia cosmológica, que producirá
vida y niveles cada vez mayores de inteli-
gencia de un modo fiable [48]. 

En definitiva, JG presenta este proyecto op-
timista de un futuro del cosmos indefinido,
que tendrá como protagonismo central la in-
teligencia humana, potenciada por la IA,
oponiéndose de este modo al pesimismo de
otros autores sobre el fin de la humanidad y
del universo, en atención al cumplimiento
tarde o temprano de la ley de la entropía, la
segunda ley de la termodinámica. Y lo fun-
damenta apelando al dato de la historia bio-
lógica, en la que se advierte que los
elementos centrales de la vida nunca des-

[45] Cfr. Ibídem, p. 153
[46] Ibídem, p. 
153.
[47] Ibídem, p. 154. [48] Cfr. Ibídem, pp. 246 y ss.; y 225 y ss.
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aparecen, sino que se organizan y desorga-
nizan, para recomponerse en una historia sin
fin. Ahí tenemos el ejemplo de la resistencia
de las bacterias, como vidas elementales que
resisten y no desaparecen. En medio de esa
vida bacteriana, que actúa por doquier
(según indican L. Margulis y S. J. Gould
[49]), el hombre sería un simple instrumento
(dentro de la tesis del BE) intermediador,
como lo son las mitocondrias dentro de la
célula eucariota. 

¿Centralidad de la vida y del hombre en el
universo?

De este modo, parece que, por un lado, se
reafirma la concepción antropocéntrica del
universo, pero, por otro, se rebaja la centra-
lidad del ser humano, al convertirlo en un
simple instrumento a ser superado dentro del
plan cósmico general [50]. Según la tesis
cosmocéntrica de JG, el cosmos forma un
todo, integrado por lo físico, lo biológico, lo
cerebral y lo psíco-intelectual: la mejor ma-
nera de pensar acerca de la vida, la inteli-
gencia y el Universo es no ver todos estos
ingredientes como niveles separados, sino
como aspectos diferentes de un único fenó-
meno. Y este principio viene a representar
un principio tan revolucionario como el de
Copérnico y Darwin juntos. 

Así, la vida no representa un acontecimiento
raro e impredecible, sino que, según JG, es-
taba destinada desde el principio del uni-
verso a emerger y dominar fácilmente el
cosmos, a imbuirlo de una mayor inteligen-
cia, y a actuar como el instrumento clave de
replicación cósmica [51].             

Y hay además un aspecto nuevo para com-
pletar la propuesta de JG, que denomina el
nivel o aspecto pedagógico [52]. Siguiendo
a E. Harrison, JG considera que la inteligi-
bilidad del universo por parte de la mente
humana puede ser un indicio sutil de que el
Universo fue, de hecho, diseñado por men-
tes básicamente similares a las nuestras. Así,

no sólo podemos nosotros en el futuro hacer
universos nuevos, sino que cabe pensar que
somos el resultado de otras mentes superio-
res anteriores a nosotros que nos crearon, en
una sucesión indefinida de creaciones cós-
micas. Y Louis Crane completa esta tesis de
Harrison diciendo que todo esto nos exige
convencernos de que los procesos históricos
de la evolución biológica y cosmológica
están inseparablemente conectados [53]. 

Sea cual sea la propuesta que nos resulte
más adecuada, parece claro para JG que
somos el resultado de un universo que nos
ha creado para pensarse y saber de sí mismo,
por lo que nos está empujando e incitando
(principio pedagógico) a investigar todos
estos misterios de la naturaleza.  

JG es consciente de que ninguna de estas
tesis, ni tampoco la suya del BE, plantean ni
responden a la pregunta por la causa pri-
mera (problema tradicional de la metafísica
y la teología sobre el origen del universo)
que puso en funcionamiento el primer uni-
verso. Por de pronto, el es partidario de no
situar esa cuestión en un ámbito metafísico-
religioso, sino tan sólo dentro del nivel de
las leyes internas del cosmos. Para que la hi-
pótesis sea creíble, debe existir un meca-
nismo natural, plausible, por medio del cual
la complejidad especificada, que es la esen-
cia de la información biológica, pueda ini-
cialmente originarse. 

Dicho de otra manera, puesto que la hipóte-
sis implica que el origen de la vida y la inte-
ligencia es un imperativo cósmico,
codificado como un subtexto en las leyes y
constantes de la naturaleza inanimada, re-
sulta una implicación falsable de esa hipó-
tesis que debe haber un medio natural
plausible a través del cual ese código ami-
gable para la vida fue inicialmente com-
puesto. 

La cuestión de fondo, como es bien cons-
ciente JG, es ¿quién o qué podría haber es-
crito por primera vez ese código cósmico?
[54]. Le parece interesante la hipótesis de
Crick sobre el origen de la vida en una pans-

[49] Cfr. MARGULIS, L./SAGAN, D., Microcosmos,
Barcelona, Tusquets, 1995.
[50] Cfr. GARDNER, J., El universo inteligente, c.c., p.
157
[51] Cfr. Ibídem, p. 230.
[52] Cfr. Ibídem, pp. 225 y ss.

[53] Cfr. Ibídem, p. 255.
[54] Cfr. Ibídem, p. 256.
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permia dirigida (difusión espontánea de la
vida en una especie de diáspora intencio-
nal). Pero esto no hace más que posponer el
problema, sin llegar a solucionarlo. JG pro-
pone una secuencia infinita de eras cósmicas
[55]. Es decir, el universo podría haberse
creado a sí mismo: un Universo cíclico ec-
pirótico, como él lo llama. También con-
fiesa seducirle la tesis del universo de J.
Wheeler (PA participativo), en la que se
acepta una causación a posteriori, del futuro
hacia el pasado: el creador del universo es
la mente inteligente y autoconsciente, que
no se sitúa al principio, sino en un momento
posterior y adecuado del proceso. 

¿Una nueva religión?

En definitiva, “si la hipótesis del biocosmos
es correcta, afirma JG, significa que no sólo
somos producto del polvo de estrellas, sino
también los arquitectos de universos reple-
tos de estrellas aún por llegar. Significa que
la física y la química esbozaron misteriosa-
mente los detalles de la biología de una ma-
nera muy específica y que el surgimiento de
la vida y de la inteligencia es un clímax pre-
decible de la impresionante, pero sin vida,
sinfonía de la naturaleza inanimada. 
Significa que, contra todo pronóstico, las
leyes impersonales de la naturaleza de al-
guna manera –asombrosa y milagrosa-
mente- han diseñado su propia
comprensión. Y, lo más extraño de todo, lo
han hecho catalizando la evolución en un
oscuro planeta, de un primate consciente
que se atreve a soñar con descubrir los se-
cretos últimos del Universo entero” [56]. 

JG no ignora que toda su propuesta “em-
pieza a sonar terriblemente similar a la reli-
gión”. Evidentemente, le surgen enseguida
las cuestiones sobre el origen y la consisten-
cia metafísica del universo, el destino de la
vida y el significado del universo [57]. Y si
la religión las responde apelando a un Dios

trascendente como fundamento de todo, la
tesis del BE parece que no necesita, al pare-
cer, más que apoyarse en la idea de un uni-
verso autosuficiente, que queda divinizado
(panteísmo), o deja las preguntas sin respon-
der, en manos del azar. La tercera parte del
libro la dedica J. Gardner precisamente a es-
tudiar la relación entre su teoría y la reli-
gión, planteándose “cuál sería el impacto en
las religiones terrestres si la búsqueda de ci-
vilizaciones extraterrestres tuviera éxito”
[58]. Pero tan importante como esa cuestión,
es la que se refiere a la consistencia de sus
propuestas metafísicas (que no científicas)
sobre la autosuficiencia del universo, y su
no necesidad de apelar a un fundamento úl-
timo metafísico que justifique su existencia
y naturaleza.   

Valoraciones críticas 

El objetivo de fondo de estas páginas ha
sido plantearse en qué medida las preguntas
que siempre se ha hecho la metafísica y la
teología sobre nuestro universo, su origen y
consistencia, la centralidad del hombre den-
tro de él, el futuro del mismo, la razonabili-
dad de la fe en un Dios creador y
providente, y otras muchas, están siendo en
la actualidad puestas en cuestión, y obliga-
das a replantearse y redefinirse, por efecto
de los extraordinarios avances de las cien-
cias más punteras de la actualidad, como
son la cosmología, la biología, la astrobio-
logía, las neurociencias y la IA, entre otras.
Ya hemos indicado también que esta proble-
mática tiene varios ámbitos de reflexión, por
lo que tenemos que proceder por pasos, para
que las cuestiones no se mezclen y nos im-
pidan llegar a conclusiones razonables. 

Distinción epistemológica entre ciencia y fi-
losofía

La distinción fundamental de la que tene-
mos que partir es la separación entre las
tesis científicas y sus interpretaciones filo-
sóficas. Hemos visto ya que la investigación
científica tiene sus propias leyes a la hora de
considerar consistente y verdadera una afir-
mación científica. Por tanto, tenemos que
[58] Cfr. Ibídem, p. 165.

[55] Cfr., Ibídem, p. 257.
[56] Ibídem, p. 162-163.
[57] También R. Kurzweil se encuentra, en un diálogo
con Bill Gates, con la acusación de éste de que sus pro-
puestas suenan sospechosamente a una nueva religión;
R. Kurzweil en parte lo niega, si se entiende la religión
en sentido tradicional, pero no tanto en un nuevo sentido:
cfr. KURZWEIL, R., La singularidad está cerca, o.c., pp.
429-430.
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dejar en manos de los científicos la determi-
nación de la naturaleza científica y la verdad
o no de las diversas teorías que homos pre-
sentado aquí. El problema está en que deter-
minadas teorías cosmológicas que hoy día
se proponen, no sólo no ha sido todavía con-
trastadas con la realidad, sino que se parte
del convencimiento de que quizás nunca po-
drán ser comprobadas experimentalmente,
como lo reconocen sus propios defensores
[59]. 

De esta forma, parecen poner en cuestión
nada menos que su condición de tesis cien-
tíficas. Es verdad que la ciencia tiene una di-
mensión teórica intrínseca e inevitable.
Pero, para que una teoría sea considerada
científica, tiene que poder ser falsada, con-
trastada con la realidad. De ahí que, si la na-
turaleza de estas teorías (supercuerdas,
multiuniversos) se presenta, de entrada,
como tesis no comprobables empíricamente,
es lógico que surjan las dudas sobre su con-
dición de hipótesis científicas; por lo que
tendrán que ser consideradas como hipótesis
metafísicas, con la especificidad, consisten-
cia y legitimidad propias de la metafísica.
Son, pues, los propios científicos los que tie-
nen que dirimir la cuestión sobre la natura-
leza científica o no de las tesis de los
multiversos y las supercuerdas. 

Corresponde, en cambio, a la filosofía vigi-
lar para que no se mezclen niveles epistemo-
lógicos entre la ciencia y la metafísica. La
ciencia se limita a investigar sobre la dimen-
sión fáctica de la realidad, mientras que a la
filosofía le corresponder lidiar con las cues-
tiones de sentido, interpretando los datos
que le aporta las ciencias. No es correcto,
por tanto, manejar afirmaciones científicas
como si constituyeran el sentido último de
la realidad, y situándose al mismo nivel que
otras afirmaciones filosóficas. En definitiva,
las hipótesis sobre la posibilidad de otros
universos alternativos, tanto preexistentes
como supuestamente creados por los huma-
nos, son hipótesis en principio legítimas,
pero que se sitúan y tiene que dirimirse su
verdad o falsedad en el ámbito científico.
Otra cosa es que su verdad o falsedad apo-

yan y dan lugar a diferentes propuestas me-
tafísicas. Pero como tales hipótesis científi-
cas, ni se oponen ni apoyan unas tesis
filosóficas humanistas y/o teístas, o anti-hu-
manistas y ateas. Todas las tesis cosmológi-
cas que pretenden deducir de ellas
conclusiones anti-teístas, se basan en la hi-
pótesis de un mundo autosuficiente que no
necesita apelar a un principio divino trascen-
dente.

Pero esa tesis no es científica, sino metafí-
sica. La ciencia no puede pasar de decirnos
cómo funciona el universo, y no es compe-
tente a la hora de considerar si es o no con-
tingente o necesario. Las tesis de L. M.
Kraus y de todos los que quieren demostrar-
nos con argumentos científicos la autosufi-
ciencia del universo para crearse y
regenerarse a sí mismo de la nada, son de
naturaleza metafísica, no científica. Es legí-
timo defender estas posturas, pero tiene que
hacerse en su nivel, el metafísico, y no el
científico. Por tanto, tiene que discutirse con
argumentos metafísicos, no científicos. 

Además, cualquier propuesta cosmológica
como la de los multiversos, la creación del
universo de la nada, así como las tesis de
Gardner sobre la capacidad futura de los hu-
manos de construir otros universos, no cie-
rran ni prohíben seguir manteniendo las
preguntas metafísicas de siempre: ¿por qué
hay ser y no nada? ¿Por qué el universo es
así y no de otra manera? Es igual que hable-
mos de universo en singular o en plural. Las
cuestiones están ahí, y siempre estarán ante
cualquier teoría científica que se proponga,
por atrevida y arriesgada que nos pueda pa-
recer. 

Consistencia del Principio Antrópico en las
ciencias humanas

Un punto de interés especial lo constituye la
consistencia o no del PA (Principio Antró-
pico). La mayoría de las teorías cosmológi-
cas hacen referencia a él de una u otra
manera, distinguiendo entre su versión débil
y fuerte. La versión débil se sitúa en el ám-
bito científico, mientras que la fuerte entra
ya en terrenos metafísicos. El problema está[59] Cfr. KAKU, M., Hiperespacio, o.c., p. 10.
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en que la mera consideración de la versión
débil parece empujar a plantearse la consis-
tencia de la versión fuerte. Y, de hecho, eso
es lo que parece que ocurre en los diferentes
casos que hemos analizado. 

Por eso resulta en parte pertinente, como
hemos visto, la acusación de Penrose de
considerar que muchos de los esfuerzos por
presentar tesis cosmológicas alternativas es
posible que se deba a no querer aceptar las
evidencias del PA, aunque sólo sea en su
versión débil. Claro que esta acusación no
supone demostrar su falsedad. Lo impor-
tante de una teoría no son las motivaciones
desde las que se propone, sino su consisten-
cia y fundamento racionales.  

No cabe duda de que la hipótesis de los mul-
tiversos parece socavar en gran medida el
PA, por cuanto la emergencia de la vida en
nuestro universo sería entonces fruto del
azar, frente a otros muchos universos en los
que no sería posible la vida. Pero no por eso
se acaba la posibilidad de preguntarse por
qué en nuestro universo se dio la vida, mien-
tras que en los demás parece que no (en el
caso de que podamos afirmar que existe
vida en universos, cuya existencia ni si-
quiera podemos asegurar). ¿Y por qué no
pensar en la posibilidad de que también en
el nuestro no se hubiera dado la vida, que-
dando todo oscuro y a ciegas? 

Es, por tanto, razonable plantearse si es co-
rrecto aceptar o no en nuestro universo el
PA en sentido débil, y a partir de ahí hacerse
la pregunta de por qué las cosas fueron así
y no de otra manera. Como vemos, la meta-
física siempre entra por la ventana, cuando
la despachamos por la puerta.  

Una consideración diferente merecen las
afirmaciones de la astrobiología, en la me-
dida en que, aunque no está probado que
exista vida extraterreste, sus tesis pueden ser
falsadas. Como ya se ha dicho, del hecho de
que no se haya encontrado todavía ningún
rastro de vida, no significa que no la haya.
Es la investigación científica la que tiene
que resolver la cuestión. El resto de afirma-
ciones no pasan de ser elucubraciones inter-
pretativas, por muy razonables que
parezcan. 

En relación a los planteamientos de RK,
hemos de distinguir también varios planos.
Resultan muy interesantes y valiosas todas
las investigaciones sobre la naturaleza de la
inteligencia y de la mente humana, con vis-
tas a poder construir robots que puedan re-
alizar, mejor incluso que los humanos, todo
tipo de tareas y funciones. No nos corres-
ponde discutir sus ideas en ese nivel. Es la
tarea de los expertos en robótica e ingeniería
informática. Lo que nos toca aquí es anali-
zar sus tesis sobre la idea que tiene de la
mente y de la condición humana, y si es le-
gítimo defender que se podrán construir ro-
bots inteligentes que podrán pasar el test de
Turing y ser considerados totalmente iguales
a los humanos, en todos los sentidos.

En relación a la posibilidad de superar el test
de Turing, no vemos cómo se pueden con-
trarrestar las críticas procedentes de R. Pen-
rose (la inteligencia humana no se reduce a
la dimensión digital, o su propuesta de en-
tender la emergencia de la mente desde las
leyes de la mecánica cuántica), y de J. Se-
arle (incapacidad semántica, como mínimo,
y también sintáctica, de las máquinas inte-
ligentes). Es evidente que, como indica Se-
arle, no es suficiente afirmar que habrá
robots que se comporten como si fueran
conscientes y supieran entender un idioma,
sino que es necesario que tengan realmente
conciencia y capacidad semántica. Difícil-
mente podremos aceptar que un robot cons-
truido por humanos, o por otro robot
inteligente, pueda llegar a tener conciencia
de sí y libertad, además del resto de capaci-
dades mentales específicas de los humanos
[60]. Parece lógico pensar que la autocon-
ciencia es propio de mentes biológicas que
de mentes apoyadas en silíceo o cualquier
otro tipo de hardware. 

El problema de la conciencia, la libertad y
la identidad humana 

En este punto advertimos que se mueve den-
tro de una gran superficialidad y ambigüe-
dad a la hora de definir la conciencia, la
libertad y la identidad humana, yendo de la
[60] Véanse los reparos de Bill Gates sobre este punto,
en el diálogo con RK: cfr. RK, La singularidad está
cerca, o.c., p. 430.
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mano de autores que, como Dennett, man-
tienen posturas muy imprecisas o reduccio-
nistas sobre la mente humana. Resulta más
convincente la postura que considera central
e imprescindible tener en cuenta la ontología
biológica de la mente humana, que conjuga
base biológica y estructura mental específica
[61], que menospreciar la base biológica y
reduciendo lo mental a mera estructura for-
mal o programa informático. Por tanto, pre-
tender igualar totalmente a hombres y
máquinas, defendiendo como legítimo atri-
buir a los robots del futuro la personalidad
específica de los humanos, supone una idea
de persona humana insuficiente e inco-
rrecta. 

Da la impresión de que, para RK, lo impor-
tante para atribuir a algo la categoría de per-
sona es que posea inteligencia, o mejor, que
muestre unos comportamientos que supon-
gan capacidad para realizar tareas inteligen-
tes, cuanto más difíciles y rápidas mejor. Es
verdad que además le atribuye autocons-
ciencia y libertad, así como capacidad de re-
lacionarse con otras entidades inteligentes,
sean robots o humanos; e incluso en algunos
momentos considera que todo eso permitirá
hacer una sociedad más cómoda y justa [62],
aunque son afirmaciones que se hacen más
bien de pasada y casi como fórmula políti-
camente correcta. 

Queda pendiente demostrar que tales robots
tengan conciencia y qualia, y no se limiten
a ser meros zombis que actúan como si tu-
vieran conciencia y sentimientos. Y ya diji-
mos en su momento que la carga de la
prueba está no tanto en los que niegan cons-
ciencia a los robots, sino en los que se la
atribuyen para el futuro. Es decir, no basta
decir por qué no van a tener, si la ciencia ha
demostrado que puede hacer cosas que nadie
las imaginaba antes, sino más bien demos-
trar teóricamente por sí podría un robot ser
consciente, libre y persona. Pero además, si
profundizamos en lo que nos hace humanos,
nos daremos cuenta de que un elemento fun-

damental es la empatía con los otros, en un
entorno social que nos humaniza. 

Los humanos somos animales sociales, en
cuyo entorno vemos emerger, así como cre-
cer y orientar, nuestra propia autoconcien-
cia, libertad y responsabilidades sociales. El
centro de la idea de lo humano que manejan
los teóricos de la IA suele estar orientado al
incremento de las habilidades inteligentes y
técnicas, con olvido muchas veces de  aque-
llo que es más básico que lo intelectual. De
ahí que tiendan a presentarnos un mundo fu-
turo lleno de maravillosas habilidades con-
seguidas por los robots, que redundarán, por
supuesto, en bienestar para los humanos.
Nos harán más longevos, e incluso nos pro-
porcionarán la inmortalidad, como afirma
RK [63]. 

No son tanto las habilidades para resolver
más velozmente los problemas técnicos que
nos rodean, aunque también, lo que nos hace
humanos, sino más bien, y sobre todo, la ca-
pacidad de responsabilizarnos y hacernos
cargo de los demás, de los más empobreci-
dos y marginados. Y estas habilidades son el
fruto de un largo proceso de la evolución
biológica y de la historia cultural, crisoles
en los que se han ido conformando los cere-
bros y las mentes humanas. 

Lo humano es fruto de una maduración ce-
rebral y de un complejo entramado de rela-
ciones interpersonales y sociales que no se
ve cómo puede ser reducido a un esquema,
patrón o programa computacional. Se puede
construir robots tan perfectos que simulen
tener sentimientos, seguir reglas éticas y
compadecerse de los humanos, o de otros
robots, pero la cuestión está en si tal com-
portamiento surge de un sujeto autónomo y
libre, o es una mera simulación comporta-
mental. En definitiva, no parece haber razo-
nes de peso para considerar a tales robots de
personas.  

¿Es posible copiar la mente humana? 

Otra de las ideas problemáticas de RK sobre
la mente es lo referente al modo de copiar el

[61] Cfr. NUÑEZ PARTIDO, J. P., “Más que monos y
máquinas: la mente humana se resiste a la reducción”.
[http://www.tendencias21.net/Mas-que-monos-y-maquinas-la-
mente-humana-se-resiste-a-la-reduccion_a38363.html]
[62] Cfr. RK, La singularidad está cerca, o.c., cap. 6. [63] Cfr. Ibídem, cap. 6.
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programa de una mente humana en una má-
quina y mantener la copia de forma indefi-
nida [64]. 

Es posible que se pueda llegar a copiar de
forma completa el patrón mental de un ser
humano. Pero es dudoso que una copia de
un cerebro, en el que se halla apoyada y en-
carnada la individualidad y personalidad de
cada yo humano, sea suficiente como para
afirmar que es el mismo yo. Y no es sufi-
ciente afirmar que, aunque no se posea un
cuerpo físico, se poseerá un cuerpo virtual,
que para él viene a ser algo similar, aunque
diferente. Todas estas afirmaciones caen,
como toda antropología basada en el funcio-
nalismo informático, en un dualismo lar-
vado, que considera separables lo cerebral
y lo mental, y que lo central del ser humano
es su programación intelectual (software),
independiente del soporte material en el que
se apoye (hardware). 

Ya lo hemos repetido varias veces que, en
nuestra opinión, apoyada en una antropolo-
gía emergentista, es básico y condición ne-
cesaria para la emergencia de una mente
como la humana respetar la ontología bio-
lógica de nuestra realidad. 

Somos mentes emergidas de un cerebro bio-
lógico, resultado de un proceso evolutivo ya
sabido en sus momentos básicos. Lo que pa-
rece evidente es que la ontología de los hu-
manos, construidos como realidad
biológica, no es igual, ni puede serlo, a la
ontología de las máquinas artificiales. Esta-
mos, pues, hablando de dos tipos de reali-
dades que no pueden considerarse iguales,
aunque sí podamos construir artificialmente
muchas de las habilidades humanas. En de-
finitiva se trata, por tanto, de dos modelos
antropológicos que están muy distantes, y
resultan muy difíciles de igualar.  

En relación a las atrevidas tesis de JG, cabe
la alternativa de dejarlas de lado por fanta-
siosas y poco consistentes, o tomarlas en
serio como meras hipótesis de trabajo, refle-
xionando a continuación sobre lo que su-
pondría para la comprensión del ser humano

y su dimensión religiosa si fueran reales.
Superando la tentación de no perder el
tiempo con estas fantasías, considero que
tiene una cierta utilidad situarse en la se-
gunda postura, y reflexionar sobre lo que
implica la tesis de los multiversos, sean na-
turales o artificiales, de cara a la centralidad
del hombre en el universo, así como para la
razonabilidad de la fe en Dios.

La existencia de múltiples universos, así
como la tesis de JG del biocosmos egoísta
(BE), parece que rompe con la centralidad
del hombre admitida por el PA, aunque de
diferente forma en cada caso. Pero entiendo
que ninguna de las dos hipótesis supone una
superación definitiva de la hipótesis huma-
nista. La tesis de los multiversos indicaría
que sólo nuestro universo posee las caracte-
rísticas adecuadas para permitir la vida in-
teligente, humana. 

En cierta medida, podemos defender que un
universo que toma conciencia de sí, y re-
sulta entendido e interpretado por la inteli-
gencia humana, es superior que una
infinidad de universos sin conciencia. 

Con lo cual, seguimos con la tesis de la cen-
tralidad de los humanos en el universo, al
menos en la versión del PA débil. Y sigue
siendo razonable, dentro de la hipótesis de
los multiversos, hacerse la pregunta metafí-
sica de por qué la realidad está compuesta
por muchos universos en vez de por uno
sólo, o en vez de no existir nada. Y ante esta
respuesta metafísica, tan razonable es apo-
yar la tesis del azar y la mera probabilidad,
como la existencia de un fundamento meta-
físico, que las religiones llaman Dios. 

Además, dentro de la propuesta de JG, en-
tendemos que la centralidad de lo humano
sigue manteniéndose, aunque en su tesis el
ser humano no es más que la expresión más
acabada de la dimensión biológica e inteli-
gente de un universo, que posee en su onto-
logía y su ADN profundo la capacidad para
desarrollarse y hacer emerger la propia con-
ciencia de sí en los humanos. 

Si bien es cierto que los humanos no somos[64] Cfr. Ibídem, pp. 222-226.
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más que una pieza básica en el salto de la in-
teligencia de base biológica a la inteligencia
artificial, capaz de expandirse y colonizar el
universo actual, y construir también otros
universos como el nuestro, al igual que
somos capaces de construir máquinas inte-
ligentes. Pero esta propuesta, que sustituye
el antropocentismo por un cosmocentrismo
evolutivo interminable, aparte de ser dema-
siado optimista frente a la mayoría de las
tesis cosmológicas sobre el fin del universo
[65], no redunda en rechazo de la centrali-
dad de la especie humana, en la medida en
que el antropocentrismo filosófico no en-
tiende al ser humano al margen del cosmos
(entiéndase su ontología e historia como se
quiera), del que forma parte y sin el cual no
podría existir.   

Y si nos referimos a la razonabilidad de la
fe en Dios según este horizonte teórico, re-
sulta tan razonable (aunque no demostrable)
entender la tesis de JG desde una teleología
cosmocéntrica, de tintes panteístas (tesis si-
milar a la RK), que parte de un cosmos au-
tosuficiente, capaz de evolucionar hacia la
emergencia de una inteligencia que se repro-
duce a sí misma y reproduce también el uni-
verso en una infinidad de universos bebés,
que desde una tesis teísta, con sólo añadir
que este modelo de universo estaría desfun-
damentado, y, por tanto, con la necesidad ra-
zonable de postular un fundamento
absoluto, Dios.

Conclusión: Hacia una nueva metafísica 

En definitiva, y para terminar, ninguna de
las teorías que hemos analizado son de tal
calado que puedan poner seriamente en
cuestión la cosmovisión antropocéntrica y
creyente en la que nos apoyamos, aunque sí
nos invitan a profundizar y adecuar nuestra
cosmovisión en algunos aspectos [66].  La
teoría de los multiversos, así como las hipó-
tesis sobre la existencia de vida inteligente
extraterrestre y la posibilidad de que robots

inteligentes puedan colonizar el universo y
construir otros alternativos, ponen en cues-
tión el puesto central del hombre en el cos-
mos. 

Pero no derriban esta tesis de forma contun-
dente. La postura humanista y antropocén-
trica es una más entre las existentes en
nuestro mundo, pero entiendo que resulta la
más razonable y con más peso. Y lo mismo
cabe decir sobre la postura teísta. La tesis
creyente es una más también entre otras; no
es demostrable, por lo que es una fe, una op-
ción vital y existencial que no se puede im-
poner. Pero es una postura razonable,
consistente y conjugable con las tesis cen-
trales de las ciencias actuales. 

Por tanto, el diálogo ciencias-metafísica/te-
ología no destruye la cosmovisión teísta y
antropocéntrica, sino que le empuja y ayuda
a realizar un ajuste y actualización purifica-
dora. Ninguna de las tesis que hemos traído
a la reflexión pone en cuestión, en mayor
medida que las tesis científicas ya conoci-
das, la razonabilidad de apelar a Dios como
creador y providente del universo. Y lo
mismo podemos decir de la centralidad de
lo humano. Pero es cierto que nos obliga a
ser más cautos y a reorientar nuestro saber
sobre el hombre y Dios de otra manera. Nos
obliga a entenderlo no tanto como una parte
del mundo, que interactúa con él milagrera-
mente, sino partir de un Dios que respeta la
autonomía del mundo, que no actúa como
un dios tapa-agujeros. Sólo tiene sentido
pensar en Dios como fundamento último del
mismo, y que explicaría la tesis metafísica
de la contingencia del universo. 

En definitiva, los avances de las ciencias,
plantean a la metafísica cuestiones renova-
das, pero no son tan demoledoras como para
considerar obsoletos los pilares en los que
la cosmovisión humanista y teísta está apo-
sentada. R

[65] Cfr. JOU, David, “El futuro del universo y de la vida según la ciencia”, en MARLÉS, Emili (ed.), Trinidad, uni-
verso, persona. Teología en cosmovisión evolutiva, Estella (Navarra), Edit. Verbo Divino, 2013, 295-318.
[66] Sobre los retos de la astrobiología a la centralidad de lo humano y las tesis del cristianismo y de la religiones, cfr.
DELIO, Ilia, Cristo en evolución, Santander/Madrid, Sal Terrae/UPCO, 2014; BEORLEGUI, C., “Los retos de la As-
trobiología a la filosofía y la teología”, o.c., pp. 106-120; Id., “Diálogo entre ciencia y fe: ¿integración o incompati-
bilidad?”, en BERMEJO, D (ed.), Pensar después de Darwin. Ciencia, filosofía y teología en diálogo,
Santander/Madrid, Sal Terrae/UPCO, 2104, pp. 291-338. 
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Alguien dijo alguna vez que la historia del
pensamiento es la eterna discusión entre
realistas e idealistas. Así, podría decirse

que el primer dúo memorable de la historia fue
griego: de un lado Platón, convencidísimo de la
existencia material de las abstracciones postuló
su famoso universo dual, y en el otro, Aristóte-
les, para quien había cosas que eran “evidentes”
y contra ello, nada había que argumentar. El sen-
tido común aristotélico, gozó de muy buena
prensa y fue la perspectiva oficial durante gran
parte de la historia del pensamiento occidental,
hasta que tras algunas idas y venidas, comenzó a
resquebrajarse. El escepticismo golpea así al re-
alismo ¿acaso no era lícito dudar de lo evidente?
Avanzando la modernidad, el problema metafí-
sico se define como un problema gnoseológico
instalándose en el centro de la filosofía. Luego
sobrevino el empirisimo, el racionalismo, el rea-
lismo trascendental (o crítico), el positivismo...

¿Podemos conocer la realidad? ¿En qué medida?
¿Tiene sentido hacernos esta pregunta? ¿Acaso
el progreso científico no puede prescindir de
estas especulaciones? Pareciera que no, porque
tarde o temprano, esta duda, se hace presente y
vuelve a surgir, como si nunca nadie antes lo hu-
biera pensado.

Al respecto, algunos científicos, como Planck,
pensaron que existía una realidad y esta era ex-
terna. Por lo tanto, esta realidad, era indepen-
diente de nuestra percepción de manera tal que
resultaba posible realizar apreciaciones objetivas
sobre ella. Einstein y Galileo, podrían alistarse
en esta línea filosófica. Para estos científicos, los
modelos teóricos que explican la realidad, pue-
den moverse con tranquilidad en el terreno espe-
culativo, ya que la realidad puede alcanzarse y
comprenderse a través del intelecto. Estos realis-
tas, herederos del mismísimo Aristóteles, con-
fiaban en el intelecto humano de modo definitivo
y contundente.

En la vereda opuesta, bajo la sombra del escepti-
cismo, científicos como Niels Bohr, Werner
Heisemberg o Ernest Mach, sostenían que la
existencia o inexistencia de la realidad externa,
les era indiferente. Porque de todas formas, esta,
en última instancia, resultaba inalcanzable. Ins-
criptos en el positivismo y desechando preventi-

vamente toda posibilidad de especulación meta-
física (más allá de la física y de lo observable),
advertían que lo único en lo que legítimamente
podemos confiar, es en lo que podemos verificar
empíricamente.

Es interesante al respecto la controversia que se
dio en relación a la existencia de los átomos. La
teoría atómica tuvo muchas idas y venidas,
siendo sus orígenes meramente especulativos.
Como tantas otras cosas, esta curiosa y original
idea, también fue mérito de los griegos. Demó-
crito y Leucipo en el 500 a.C. buscaron resolver
el enfrentamiento planteado por Parménides y
Heráclito, postulando un universo hecho sólo de
átomos y vacío. La historia es larga, y como se
habrán de imaginar, muchos átomos habían co-
rrido ya bajo el puente cuando Enest Mach aún
desconfiaba de la teoría atómica, puesto que algo
sensorialmente imperceptible, no podía ser objeto
de estudio de la ciencia. Pero lo cierto es que a
medida que avanzaba el siglo XX, tras varios
descubrimientos relevantes, el consenso cientí-
fico se inclinaba contundentemente en favor de
la teoría atómica. Parecía que al fin y al cabo, los
átomos existían.

La moraleja pareciera ser que podemos avanzar
sobre nuestras limitaciones sensoriales. Las ex-
plicaciones que elabora el hombre, aun a ciegas,
parecen funcionar a través de diferentes etapas
de aproximación. Podemos especular y a veces
nos sale bien. De todas formas, el camino hacia
el conocimiento es sinuoso y se eleva riesgoso
sobre el abismo del dogma y la fascinación.

Se suele pensar que este tipo de discusiones per-
tenecen al quehacer exclusivo de filósofos y cien-
tíficos. Sin embargo, estas ideas subyacen a
nuestra interpretación de la vida, e incluso al
modo mismo en que tomamos decisiones cotidia-
nas. Es difícil desprendernos de la concepción
gnoseológica interna que cada uno tiene al res-
pecto, y (creo) cuando tomamos partido por al-
guna de estas alternativas, lo hacemos anclados
en una certeza intuitiva.

¿De que lado están? R
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El recurrente problema gnoseológico
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... una de las más necesarias cuestiones (...) que no puede resolverse a simple vista (es) la de saber si
hay algún conocimiento independiente de la experiencia y también de toda impresión sensible.
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FILOSOFÍA POLÍTICA Y TEOLÓGICA

La filosofía política del gran pensador holan-
dés se concentra básicamente en su excelente
obra Tratado teológico-político (Tractatus
theologico-politicus, 1670), que junto con la
Ética es su obra más relevante. El Tratado

teológico-político se complementaría
unos años después (1675-77) con el

Tratado político donde intro-
duce algunas modificaciones
en su pensamiento, si bien
básicamente no hay mayo-
res diferencias entre ambas
obras.

Podríamos preguntarnos
qué aportó en realidad Spi-

noza al pensamiento político
y la respuesta sería muy clara:

una nueva forma de tratar y de en-
focar las cuestiones políticas como nunca

antes se había hecho. Incluso muchos se pre-
guntarán por qué el pensador holandés aso-
cia la teología con la política cuando son dos
disciplinas tan distintas y hasta enfrentadas
en muchas ocasiones. 

Para empezar, Spinoza establece una dife-
renciación clara entre filosofía, política y te-
ología. Y así, por ejemplo, en su Tratado

político (cap. I, 1-2) viene a establecer las
diferencias entre los que practican la filoso-
fía, los filósofos, y los teóricos de la política,
los políticos propiamente, y viene a decir
que mientras los filósofos conciben a los
hombres no como son en realidad sino como
ellos quisieran que fueran, de ahí que sus
apreciaciones suelen tener unas connotacio-
nes éticas, los políticos, en cambio, lejos de
dar e impartir consejos éticos o morales se
dedican más bien –según el filósofo holan-
dés– a tender trampas a los hombres en lugar
de encauzarles y dirigirles con vistas a lo
mejor. La ciudadanía les juzga más por su
habilidad que por su sabiduría. Y la teología
se ocupa, más bien, de los asuntos de la pie-
dad. Pero, leyendo el Tratado político, se
tiene la sensación de que las tres disciplinas
interactúan en la naturaleza según el orden
establecido por Dios mismo. Y la clave de
todo el entramado dialéctico de Spinoza se
centra en la razón. Esta debe ser aplicada a
todas las disciplinas para que adquieran ver-
dadero sentido y contenido.

En su análisis de la sociedad (Ética, IV
Parte, proposición XXXVII, Escolio II) con-
sidera que el ser humano goza del derecho
supremo de la naturaleza y esta es la que le
marca las pautas de lo que está bien y de lo
que está mal en consonancia con la razón y
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“Cada cual, por naturaleza, apetece que los demás
vivan como él lo haría según su índole propia, y

como todos apetecen lo mismo, se estorban los unos
a los otros, y, queriendo todos ser amados o alabados

por todos, resulta que se odian entre sí”.
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el entendimiento de las cosas. Conviene no
perder de vista que Spinoza asocia la Natu-
raleza con Dios mismo (Deus sive natura) y,
en consecuencia, es la razón misma la que le
induce a obrar y actuar de determinada ma-
nera de acorde con su naturaleza. Las impli-
caciones éticas del planteamiento spinoziano
son evidentes y así viene a decir que para
que los hombres puedan vivir armoniosa-
mente y en paz, prestándose ayuda mutua,
es preciso que sepan renunciar a su derecho
natural y se presten garantías comunes y re-
cíprocas con tal de no producir daño ajeno.
Esta consideración es de una lógica aplas-
tante y que traducida, para entendernos, a
nuestro vocablo actual diríamos aquello de
“no hacer el mal que no quieras que te
hagan”. Pero, el filósofo reconoce la dificul-
tad de esta proposición puesto que, con fre-
cuencia, las pasiones atenazan al ser
humano, así como el deseo, el cual Spinoza
viene a definir como “apetito consciente de
sí mismo”. Sin embargo, cuando el hombre
toma conciencia de su apetito y este no es
erróneo, entonces todo su esfuerzo ha de ir
dirigido y amoldado hacia las leyes de la na-
turaleza y al ser esta racional en el ser hu-
mano es por lo que el pensador holandés
considera que la razón ha de incluirse en
todas las esferas de lo humano, tanto en lo
político como en lo filosófico-teológico. 

La sociedad en su renuncia del derecho na-
tural

Spinoza, en su análisis político de la socie-
dad, llega a considerar que cada individuo
que compone la misma existe por derecho
supremo de la naturaleza y, en consecuencia,
cada uno juzga, por derecho supremo de esa
naturaleza, lo que es bueno y lo que es malo.
Le confiere a la razón humana ese derecho.
Y hemos de pensar que muy acertadamente.
Si la naturaleza nos ha otorgado la facultad
de pensar y razonar, entonces es lógico ar-
gumentar que tal facultad tiene potestad para
diferenciar el bien del mal. Y es así –prosi-
gue Spinoza en su pensamiento– que el
hombre se esfuerza en conservar lo que ama
y en destruir lo que odia. Y añade en su dia-
léctica que si los hombres vivieran según la
guía de la razón, cada uno detentaría tal de-
recho sin daño alguno para los demás. Pero
es aquí que las pasiones les arrastran con fre-

cuencia por caminos equivo-
cados y enfrentados entre sí,
incluso cuando precisan la
ayuda de los otros. Por lo
tanto, para que puedan vivir
de manera pacífica y armo-
niosa, precisan la renuncia a
su derecho natural siendo
conscientes a la vez de procu-
rar no dañar a los demás hom-
bres. Para entender mejor la
filosofía de Spinoza pode-
mos argumentar aquí aquello
de que la libertad de uno fina-
liza donde empieza la de los
otros. Sabia definición de la
conducta social que evitaría
muchos conflictos y enfrenta-
mientos entre los individuos
en sociedad. Spinoza plantea
a la vez serias dudas de que
esto sea realizable en la vida
social y política puesto que
los individuos están perma-
nentemente expuestos a sus
pasiones personales e incons-
cientes la mayoría de las
veces lo que impide que unos
confíen en los otros.

Su concepción del Estado
llama poderosamente la aten-
ción por la lucidez de sus
ideas al respecto. Pero dife-
rencia Spinoza entre lo que él
denomina el estado natural y
el estado social propiamente dicho puesto
que no son coincidentes. En efecto, define al
Estado social como toda sociedad consti-
tuida por ciudadanos y cuyo mantenimiento
está garantizado por las leyes promulgadas
que deben proteger de sus derechos a todos
los ciudadanos. Pero es aquí donde surge,
ciertamente, el problema ya que en el estado
de la naturaleza no hay nada que sea bueno
o malo. Tan solo mira por su utilidad y no
está obligado en modo alguno por ninguna
ley a obedecer a nadie más que a sí mismo.
Spinoza argumenta en su profunda reflexión
que en el estado natural no puede concebirse
el delito como tal. Sin embargo, en el estado
social son las leyes las que decretan lo que
es el bien y lo que es el mal. Y esas leyes son
aprobadas por consenso común entre todos
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los ciudadanos. Esto es, los regímenes de-
mocráticos, claro está, y no así en los regí-
menes dictatoriales y totalitarios donde las
leyes no son aprobadas de manera consen-
suada y democrática sino de forma impuesta
por aquellos que ejercen el poder. Considera
también que en el estado natural no hay nada
que pueda decirse con propiedad que perte-
nece a alguien en concreto, sino que todo
pertenece a todos y de este modo no se puede
concebir voluntad alguna  de dar a cada uno
lo suyo, ni tampoco de quitarle a cada uno lo
que le pertenece. El concepto de justo e in-
justo no existe en la concepción del estado
natural, pero sí en el estado civil o social
donde por consenso se establece lo que le
pertenece a cada uno. 

La finalidad del estado político

Al abordar el fin del Estado dentro del marco
constitucional el genio del filósofo holandés
llega a concebir el fin del estado político
como la consecución de la paz entre los ciu-
dadanos y la seguridad de la vida. El mejor
Estado o la mejor forma de concebir el Es-
tado no es el “estado del bienestar”, como
modernamente se dice, y de corte capitalista,
el cual genera tantas injusticias y desigual-
dades, sino aquel en que los hombres vivan
en paz y en concordia y en el que los dere-
chos sociales sean iguales para todos los ciu-
dadanos. Las sediciones, los conflictos, la
guerras, no deben ser imputados tanto a los
súbditos como a la mala concepción del Es-
tado. Spinoza, en su línea dialéctica, consi-
dera muy acertadamente que los hombres no
nacen civilizados sino que se llegan a hacer
por medio del proceso de socialización. Se
reafirma en la idea de que si una sociedad se

ve arrastrada por el mal ello es debido a que
el Estado no ha sabido velar por la paz y la
concordia de sus ciudadanos ni se han res-
petado sus derechos. Una sociedad que no
sabe velar por los derechos civiles y se ve
arrastrada a la sedición y la corrupción poco
difiere del estado natural donde cada uno
vive y obra según el propio sentir. A decir
verdad que las apreciaciones de Spinoza
sobre el estado civil son de permanente ac-
tualidad en nuestros días. No se puede con-
cebir un Estado sin paz y concordia entre sus
ciudadanos, pero la paz y la concordia no se
construyen, no se elaboran, desde un “ange-
lismo” individual, sino desde el buen uso de
la razón y del entendimiento de las cosas por
parte de todos, empezando por los mandata-
rios políticos. Las distintas ideologías polí-
ticas son solamente un camino para abordar
la problemática social de los estados. 

La teoría política de Spinoza ha sido com-
parada por distintos investigadores con la de
su predecesor, el filósofo inglés Thomas
Hobbes (1588-1679). Efectivamente, Ste-
ven B. Smith, gran analista de teorías polí-
ticas, considera que existen bastantes
similitudes entre el pensamiento político de
Hobbes y el de Spinoza. Y es que tanto en
Hobbes como en Spinoza el concepto de fi-
losofía política se fundamenta en el derecho
natural. En ambos derecho y poder son cosas
idénticas, así como el hecho de que la per-
sona, per se, es egoísta y tiende a ser insoli-
daria. La función de la política es persuadirle
a que en aras del bien común ha de ser coo-
peradora con los demás y fortalecer así la
concordia social. Hobbes se sintió subyu-
gado por el poder de la razón y llega a definir
la ciencia –al igual que Francis Bacon, de
quien Hobbes fuera su secretario– como
“aquella capacidad de procedimiento por
normas generales e infalibles” (1651. Levia-
tán, Parte I, cap. XIII). No obstante la visión
social que esgrime Hobbes es bastante ne-
gativa llegando a afirmar que en un supuesto
estado natural “el hombre es un lobo para el
hombre”, viviendo en “perpetua guerra” (Le-
viatán). La visión de Spinoza, por el contra-
rio, no es tan pesimista. Al absolutismo y
radicalismo de Hobbes, Spinoza aboga,
como bien argumenta Smith en su investi-
gación –y creo, en mi criterio, que muy acer-
tadamente– por el derecho natural que

“Spinoza consideraba que el deter-
minismo impedía el libre arbitrio,
el pleno ejercicio de la libertad.

Estas ideas liberales le costaron al filó-
sofo holandés el enfrentamiento directo
con la monarquía orangista y el clero cal-
vinista a los que consideraba culpables de
la ignorancia y superstición del pueblo”
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emana de Dios mismo y de su propia natu-
raleza, como premisa metafísica de primer
orden, y que lo que surge de la naturaleza di-
vina no puede ser engañoso. Es cierto, por
otra parte, que –como ya comentaba en un
capítulo anterior–, las pasiones dominan y
atenazan con frecuencia al individuo, pero
en manos de cada uno está el poder some-
terlas. Tanto en Hobbes como en Spinoza la
función de la política consiste en el consenso
y la coexistencia entre el derecho natural in-
dividual y el colectivo. En esto se funda-
menta el contrato social. Pero la diferencia
sustancial entre la concepción de Hobbes y
la del pensador holandés está en que mien-
tras el primero considera que el poder es so-
berano y autorizado para representar y
dirigir las voluntades de los ciudadanos, Spi-
noza, en cambio, considera que el contrato
solo autoriza a transferir el derecho del indi-
viduo al pueblo en su poder colectivo. La
percepción de Spinoza nos parece, en
efecto, más democrática y tolerante que la
del filósofo inglés, defensor del absolutismo
político. Y esta es la diferencia sustancial, a
mi juicio, entre los dos filósofos. La defini-
ción y el enfoque de filosofía política de Spi-
noza me parece más sutil e intuitiva que la
de Hobbes y, desde luego, con una visión
democrática más amplia. En la sociedad de-
mocrática que propone Spinoza el soberano
es propiedad común de los representados, es
decir, del pueblo, estando su poder de actua-
ción limitado por este. Y por otra parte el
concepto de libertad del pensador holan-
dés –al que ya me referí en la primera parte
de este ensayo– tiene un carácter extensivo,
es decir, con facultad para implementar la li-
bertad de los individuos con la del Estado.
Y creo que esto es fundamental en todo Es-
tado de Derecho, el cual no debe coartar las
libertades de los ciudadanos bajo ningún
pretexto como no sea el obligado cumpli-
miento de las leyes por parte de los mismos;
leyes, por otra parte, necesarias para la pa-
cífica convivencia social. Como podemos
observar los planteamientos de filosofía po-
lítica de Spinoza son de permanente actua-
lidad. 

Otra cuestión importante relacionada con el
libre arbitrio es la del sentido positivo que
le dio a la libertad y el ejercicio de esta. Con-
sideraba Spinoza en su Tratado teológico-

político que la libertad se obtiene
solamente en una comunidad au-
togobernada en la que cada  ciu-
dadano se siente partícipe en la
creación y elaboración de la ley.
Solo se atiende plenamente a la
ley cuando uno es partícipe de
ella, lo cual implica un sano ejer-
cicio democrático. Tan solo así se
puede conseguir la obediencia a
la misma. Spinoza realiza todo
un guiño al ideal clásico de la ci-
vitas libertas o lo que Quentin
Skinner, el célebre historiador
británico contemporáneo, deno-
minaba la “teoría neo-romana
del Estado libre” en la que el
pueblo no es libre porque sus ciu-
dadanos posean derechos ante la
posible intromisión de otros acto-
res políticos, sino que el propio
Estado tiene la capacidad de au-
toprotegerse ante tales intromi-
siones. Es decir, que el Estado
impone unas limitaciones al dere-
cho de libertad individual. Ya de-
cíamos en el primer capítulo del
ensayo que Spinoza consideraba
que el determinismo impedía el
libre arbitrio, el pleno ejercicio
de la libertad. Estas ideas libera-
les le costaron al filósofo holan-
dés el enfrentamiento directo con
la monarquía orangista y el clero
calvinista a los que consideraba culpables de
la ignorancia y superstición del pueblo. En
defensa de la libertad Spinoza menciona a
Tácito, el historiador y gobernador romano
que vivió en el primer siglo de nuestra era,
cuando dice como título en el último capí-
tulo de su Tratado teológico-político: “Se
demuestra  que en un Estado libre está per-
mitido que cada uno piense lo que quiera y
diga lo que piense”. Este pasaje está tomado
de manera  directa de Tácito –al que Spi-
noza leía, así como a Tucídides, el gran his-
toriador heleno que vivió en el siglo IV-V a.
C.– y que remite a la defensa apologética
que el historiador romano hizo del estado re-
publicano. 

Pero en la mayoría de filósofos y pensadores
la cuestión de la filosofía política era solo
asunto civil, excluyendo toda participación

“En defensa
de la li-
bertad

Spinoza menciona
a Tácito, el histo-
riador y goberna-
dor romano que

vivió en el primer
siglo de nuestra
era, cuando dice

como título en el úl-
timo capítulo de su
Tratado teológico-
político: “Se de-

muestra  que en un
Estado libre está

permitido que cada
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religiosa, como en el caso del ya mencio-
nado Hobbes y John Locke (1632-1704), el
iniciador este último del empirismo inglés.
En efecto, Locke, por ejemplo, proponía la
total separación entre lo religioso y lo civil
en su conocida Carta sobre la tolerancia, es-
crita en 1689. Pero a esto me referiré más
adelante. 

Si bien Spinoza es reconocido más bien
como persona dada a la especulación meta-
física sus planteamientos filosófico-políticos
apuntan más bien hacia el pragmatismo. La
cuestión estriba en que, como bien analiza el
Prof. José Mª Rodríguez Paniagua en su
investigación sobre el pensamiento spino-
ziano, el pensador holandés consideraba que
la ética debe tener su fundamentación en el
análisis metafísico. Como gran pensador de
alta filosofía que fue Spinoza sus ideas fue-
ron siempre muy controvertidas e incluso
hasta mal interpretadas por parte de muchos.
Toda la realidad, tal y como la interpreta el
célebre pensador de Amsterdam, se centra en
función del concepto de Dios que tenía el fi-
lósofo. Todo gira en torno a un orden mate-
mático preestablecido por el ente divino el
cual Spinoza identifica frecuentemente con
la Naturaleza, como ya analizábamos con
anterioridad. Al concepto divino de Tomás
de Aquino como motor y causa primera de
todas las cosas, Spinoza opone el concepto
de Dios como clave de explicación de toda
la realidad existente. Esto ya lo analizába-
mos también al hablar sobre el concepto de
substancia. Si todo parte de un ente divino
que el pensador holandés identifica con la
naturaleza, entonces no debe extrañarnos
que toda la realidad contemplada se efectúe
bajo el prisma de lo metafísico, incluso las
cuestiones de carácter ético-político.

Un aspecto importante a tratar para finalizar
este apartado es la cuestión sobre el surgi-
miento de la sociedad civil y política que
analiza Spinoza. Considera que el origen del
poder político es democrático y que no
puede ni debe ser enajenado o hipotecado
bajo ningún concepto (en contra del pensa-
miento absolutista deHobbes y el contradic-
torio de Maquiavelo, que aduce este último
a la justificación de los medios con tal de al-
canzar el poder político). Efectivamente,
Spinoza estima que el orden democrático es

el más natural y por lo tanto forma parte del
ente divino. Al considerar que “el supremo
bien del alma es el conocimiento de Dios y
su suprema virtud la de conocer a Dios”
(Ética IV. Prop. XXVIII, trad. cit., pág. 291),
el filósofo da la clave, la explicación, de toda
la realidad que envuelve al ser humano. Bajo
esta premisa Spinoza se reafirma en la idea
del orden establecido dentro del ámbito de
lo social, así como la integración del hombre
en la sociedad y el respeto a las leyes esta-
blecidas que garantizan la pacífica conviven-
cia ciudadana.

En su Tratado teológico-político que esta-
mos analizando Spinoza asocia el concepto
de lo teológico con lo político ya que consi-
dera que la función civil es una consecuencia
directa de la percepción que se tenga  de lo
divino. Es decir, que ambos conceptos, el po-
lítico y el teológico van unidos en la filosofía
spinoziana. Y todo este proceso marcha
unido baja el prisma de la captación ético-
moral que los individuos tengan. En realidad
toda la obra de Spinoza es un canto a la li-
bertad y a la democracia contra la intransi-
gencia y la intolerancia religiosa de las
instituciones eclesiales, tanto la judía como
la católica y la protestante, imperantes en la
época.

Lectura histórico-crítica de la Biblia

Si hay algo que más molestó a los sectores
religiosos intransigentes de su tiempo esto
fue el análisis crítico que Spinoza realizó de
manera muy aguda contra las instituciones
religiosas acaparadoras del poder civil y po-
lítico. La crítica que efectúa sutilmente a la
teología está basada en que esta ha preten-
dido extender su poder fuera del ámbito que
le competía y que no le era propio. En reali-
dad esta ha sido siempre la tentación de las
religiones institucionalizadas. La historia del
judaísmo, catolicismo y protestantismo son
ejemplos claros de ello. Pero más allá de la
censura que realiza al estamento religioso se
encuentra el análisis crítico que realiza de la
revelación considerada sagrada para el
mundo judeocristiano: la Biblia.

En efecto, Spinoza aboga inteligentemente
por una lectura racional de los textos bíblicos
sin la cual se cae en los mayores absurdos
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que uno pudiera imaginarse. Y es por eso
que más allá de la interpretación sobrenatu-
ral que se le da a los mismos se deben anali-
zar desde un posicionamiento más natural y
racional ya que solamente a partir de esta di-
ferenciación es cuando se establece la opor-
tuna separación entre lo que pertenece al
ámbito de la fe religiosa (que es de lo que
debe ocuparse estrictamente la teología) y la
razón civil y política que pertenece a la es-
fera de la filosofía política. Esta separación
entre teología y política desde una dimen-
sión racionalista implica la división igual-
mente entre el correlato de la fe que es la
piedad y el correlato de la razón que ha de
ser la verdad.  

El adherirse a la revelación bíblica es una
mera cuestión de fe, es decir, de confianza
en esa revelación y lo que ella transmite y
que aporta indudablemente una serie de va-
lores eternos como el amor a Dios y al pró-
jimo, tal y como se desprende de las
enseñanzas del Evangelio. Pero, para Spi-
noza, la revelación no es más que un relato
que permite acercar el hombre a Dios y su
naturaleza. No existe una verdadera trascen-
dencia de carácter personal. Digamos que
pretende “naturalizar” a Dios, valga la ex-
presión. Por eso, pese a lo que muchos pien-
san de Spinoza, su estima por la revelación
es muy alta al realizar todo un ejercicio es-
peculativo y hermenéutico sobre el Dios que
presenta las escrituras reveladas. Especula-
ción a la que no es dada la intransigencia re-
ligiosa, dicho sea de paso. La ortodoxia
religiosa no permitía ningún tipo de especu-
lación que se saliera de lo estipulado por ella
misma. Y este fue el “muro” con el que
chocó el pensamiento libre del gran pensa-
dor holandés: la ortodoxia judeocristiana im-
perante en la época. 

La autoridad teológica se hace complemen-
taria de la autoridad política solo cuando la
primera sabe mantenerse en los ámbitos que
le corresponde, que son los de la fe religiosa.
Bajo ningún concepto debe entrometerse en
cuestiones políticas que no le competen.
Pero la tentación eclesial a lo largo de su his-
toria no ha sido precisamente la de mante-
nerse al margen de las cuestiones políticas. 

Spinoza, como sabemos, siempre reivindicó

el derecho de la democracia, es-
quema político  donde los ciudada-
nos puedan expresar su libertad de
pensamiento. Algo que molestó
siempre al estamento religioso jude-
ocristiano de su época. Su crítica
histórico-bíblica apunta en la direc-
ción de búsqueda de la racionalidad
de la revelación judeocristiana. Pero
esa búsqueda de la racionalidad des-
agradaba a los teólogos que intenta-
ron por todos los medios
desacreditar la figura del gran pen-
sador holandés. 

Pero para interpretar bien la crítica
que Spinoza realizó a la revelación
bíblica judeocristiana es conveniente
contemplar el panorama político-so-
cial que se vivía en la Holanda de
aquellos tiempos. En efecto, tanto
los judíos como los cristianos de
Amsterdam del siglo XVII empeza-
ban a concebir una visión más secu-
lar sobre la vida y es en este contexto
que Spinoza realiza su crítica al ju-
deocristianismo. Al rehuir de su con-
dición de judío Spinoza se sintió
libre de todo prejuicio y pudo así
analizar de manera más objetiva la realidad
social y religiosa de su entorno. Por otra
parte aires democratizadores estaban lle-
gando al pueblo y todo eso fue el conglome-
rado en el que Spinoza se vio envuelto. Y es
que, siendo realistas y objetivos, tan solo se
puede realizar un análisis crítico a la religión
o a la política desde fuera de toda institución
religiosa o política. Esto ha sido y siempre
será así. De ahí la grandeza y la valentía del
librepensamiento, así como el compromiso
con la verdad sin imposiciones ni condicio-
namientos de ningún tipo. Esto lo entendió
bien el filósofo holandés. Su Tratado teoló-
gico-político primero y su Tratado político
después son un claro ejemplo de esto que co-
mentamos. Consciente de que sus escritos
podían ser molestos, no ya solo para la co-
munidad judía de la que se había desligado,
sino también para la comunidad cristiana,
publicó su Tratado teológico-filosófico de
manera anónima ocultando así su autoría.
Pero sus ideas quedaron claramente expre-
sadas como genuina manifestación de su bri-
llante razonamiento. (Continuará).R

“La ortodo-
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Cuando escribo sobre manipulacioń de
la enfermedad me estoy refiriendo a los
modernos movimientos religiosos prin-

cipalmente surgidos en el campo evangeĺico
que, haciendo un alarde temerario y hasta so-
berbio de espiritualidad, pretenden concentrar,
en sí mismos, el monopolio de la verdad y del
poder del Espíritu Santo. Con la Biblia en la
mano y en el nombre de Dios, descalifican a
diestra y siniestra. Originan confusioń, des-
orientacioń y caos a las mentes maś elementa-
les, emocionalmente deb́iles, infraculturales y
sencillas. Se descalifica a la ciencia en nombre
de la ignorancia, se cuestiona la sabiduría desde
el puĺpito de la necedad. Se predica un Evan-
gelio “de la sanidad divina”, con gran desco-
nocimiento de los profundos contenidos del
acto soterioloǵico de Cristo, aplicando al
tiempo presente dimensiones “liberadoras” o
“redentoras” que, en funcioń de la muerte y re-
surreccioń de Cristo, se han de verificar sobre
el cuerpo (soma=griego) de los creyentes, en
un futuro escatoloǵico. La Biblia pre-
senta la realizacioń (dinaḿica) de
la salvacioń en el hombre (an-
tropos) desde la pers- pectiva
escatoloǵica que Oscar
Cullman definio ́ como el
“YA” pero “TODAVIA
NO”. El apośtol Pablo
habla de un desarrollo de la
salvacioń (Filipenses 2:12),
donde el teŕmino “ocupaos”
en griego significa DESARRO-
LLAD, que los líderes carismat́icos
(evangeĺicos y catoĺicos) parecen ignorar.
Es cierto que “posicionalmente en Cristo”
(como diría en su día Ernesto Trenchard), “aun
estando nosotros muertos (griego=necros) en
pecados (griego=paraptomas), nos dio vida jun-
tamente con Cristo (co-vivifico)́, por gracia sois
salvos”, y “con eĺ nos resucito ́(co-resucito)́ y así

mismo nos hizo sentar (co-sento)́, en lugares ce-
lestiales con Cristo Jesuś...” (Efesios 2:5-6). Se
trata de la constatacioń teoloǵica de la concep-
cioń cullmaniana: Ya estamos vivificados con
Cristo, resucitados con Cristo, sentados en lu-
gares celestiales con Cristo, pero... TODAVIA
NO se ha realizado esta verdad soterioloǵica
en los diversos momentos escatoloǵicos que le
corresponde. Entiendo que la voluntad
(griego=deseo) de Dios es la pneumatizacion del
mundo (el control y el gobierno cośmico por el
Espíritu Santo) pasando por la pneumatizacion del
hombre. Este proceso pneumat́ico se realiza en
el tiempo (cronoloǵico y kairot́ico), en la me-
dida que se verifica y culmina la Historia de la
Salvacioń (Geńesis 1:2; Joel 2:28-32; Hechos
1:4-5; 1a Corintios 3:16; 1a Corintios 6:15 y
19; 1a Corintios 15:42-54; Ro- manos 8:19-23;
1a Corintios 15:22-28).

Volviendo a retomar el porcentaje de enferme-
dades de naturaleza psicosomat́ica (enferme-

dades funcionales o psicoǵenas en la
nomenclatura clínica) que se pro-

ducen en nuestro país, nos en-
contramos que alrededor de
un 40%-45% padece tales
dolencias. Por otro lado los
seres humanos con un co-
ciente intelectual bajo,
aquellos que son emocional-

mente muy deb́iles, o los que
se encuentran en situacioń

precaria desde el punto de vista
socio-cultural, socio-econoḿica o

psico- social, estań maś expuestos que los
demaś a ser víctimas faćiles de determinados
manipuladores de la mente y de las concien-
cias. Cuando la falta de cultura, la ignorancia,
la supersticioń y la miseria se dan en el aḿbito
individual, familiar o colectivo es posible indu-
cir, psicoloǵicamente, determinados fenoḿenos
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que luego pueden ser explicados con interven-
ciones milagrosas de Dios. El Evangelio es la
“Buena Nueva” de Dios para los hombres y es
lícito predicarlo por todos los medios que sean
lícitos. Aquí no nos serviría aquello de que “el
fin justifica los medios”. A los que confunden
la elocuencia del Espíritu con los movimientos
intempestivos y los gritos estentoŕeos, a los que
sustituyen el llamamiento silencioso de Dios al
corazoń humano por las manifestaciones pub́li-
cas que gratifican los deseos narcisísticos del
predicador apocalíptico de turno, a los que no
respetan los sentimientos maś íntimos de pudor
y ternura que anidan en la esfera de la intimi-
dad de los seres humanos y los avasallan en
nombre de Aquel que jamaś violento ́a nadie,
bueno les sería recordar el testimonio personal
del apośtol de los gentiles: “Así que hermanos,
cuando fui a vosotros para anunciaros el testi-
monio de Dios, no fui con excelencia de pala-
bras o de sabiduría. Pues me propuse no saber
entre vosotros cosa alguna sino a Jesucristo, y
a eśte crucificado. Y estuve entre vosotros con
debilidad, y con mucho temor y temblor; y ni
mi palabra ni mi predicacioń fue con palabras
persuasivas de humana sabiduría, sino con de-
mostracioń del Espíritu y de poder, para que
vuestra fe no este ́fundada en la sabiduría de
los hombres, sino en el poder de Dios” (1a Co-
rintios 2:1-5).

La persuasioń, los condicionamientos
psicoloǵicos, la coercioń emocional, la suges-
tioń y cualquier tipo de actuacioń de natura-
leza psicoloǵica que manipule la conciencia o
las profundidades del corazoń (esfera incons-
ciente), no constituyen met́odos lícitos para ser
utilizados al amparo de la proclamacioń ke-
rigmat́ica del Evangelio. Pero es que el asunto
resulta muchísimo maś grave si se tiene en con-
sideracioń que la aplicacioń de tales met́odos
no resulta inocua; en algunas circunstancias
pueden ocasionar danõs psíquicos, mentales,
emocionales y espirituales de consecuencias
imprevisibles. La accioń coercitiva sobre la
mente o la manipulacioń de la esfera de la in-
timidad de un ser humano, puede conllevar al
desencadenamiento de trastornos de la perso-
nalidad, al desequilibrio psico-emocional, a pa-
decimientos de trastornos neurot́icos y al
estallido de desequilibrios psicot́icos. En cual-
quier caso la persona puede ser muy perjudi-
cada y, cuando menos, profundamente
enganãda.

Muchas de las supuestas curaciones milagrosas
no constituyen maś que una “remisioń tempo-

ral” (borramiento) de
diversos signos clíni-
cos de naturaleza
psicoǵena o psico-
somat́ica. En todos los
lugares del mundo
(leáse Lourdes,
Fat́ima, campanãs
evangelísticas de signo
pentecostal o neo-
pentecostal, etc.) donde se produce “un calen-
tamiento emocional” de los grupos o de las
masas que acuden al lugar “sagrado” con la es-
peranza “de ser curados o liberados del mal”
(demonio), se producen “milagros o prodigios”
que son el resultado de una accioń calculada
de caraćter persuasivo y sugestivo (condiciona-
miento y manipulacioń psico-emocional de las
personas), llevadas a cabo por un “animador”
o “predicador” que dice actuar en nombre de
Dios y de Cristo. Individual y/o colectiva-
mente se produce una gran conmocioń y ca-
tarsis psico-emocional, por la que se libera gran
cantidad de energía reprimida (contenidos
emocionales inconscientes que estań ligados,
afectivamente, a los síntomas psíquicos o físicos
que padecen las personas) que permite la des-
aparicioń (casi siempre episod́ica o temporal)
de la dolencia psicosomat́ica; no hay en tales
casos, ni es necesaria, intervencioń de Dios o
del Espíritu Santo; antes bien, se da semejante
“curacioń” por la intervencioń de mecanismos
meramente humanos. Resulta llamativo tener
en cuenta que estas personas, “sanadas”, se
curan, efectivamente, por la fe; pero por una fe
que se genera en el centro de la esfera de su in-
timidad y que se gesta sobre la infraestructura
de sus propios recursos psicoloǵicos, al margen
de cualquier intervencioń divina directa. El es-
pectaćulo que se ofrece al mundo en tales opor-
tunidades es, verdaderamente, demencial y
dantesco y no redunda, de manera alguna,
para la gloria de Dios, la edificacioń de su pue-
blo o el beneficio espiritual de los seres huma-
nos.

Deseo que este artículo sea un acicate para la
reflexioń a todos aquellos que desean realizar
en sus vidas y ministerios la voluntad de Dios.
Él aconseja en su palabra: “no seais tropiezo (en
el griego el teŕmino “tropiezo” significa “el que
causa ofensa o escańdalo”) ni a judios, ni a gentiles,
ni a la iglesia de dios”. ¡Que ́así sea! R
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Durante más de
medio siglo, se ha
estado enseñando

que cierta polilla oscura
constituía un ejemplo paradig-

mático de cómo actúa la evolu-
ción. Se decía que la revolución

industrial, al modificar el medio am-
biente de las grandes ciudades inglesas, cam-

bió el curso de la transformación de algunas
especies biológicas, incluso antes de que Darwin
publicara El origen de las especies. Esto se viene in-
culcando a los alumnos, en escuelas y universi-
dades, hasta el día de hoy. No obstante, los más
actualizados libros de texto universitarios para la
enseñanza de la biología suelen pasar de punti-
llas sobre el asunto del melanismo industrial. Esa
presencia de variedades oscuras en muchas es-
pecies de mariposas que habitan ciertas regiones
urbanas afectadas por los humos de la contami-
nación. Esto no significa que dichos textos no
continúen mostrando imágenes de polillas ne-
gras y polillas moteadas, colocadas adecuada-
mente una junto a la otra, o simplemente
disecadas y pegadas sobre los troncos claros de
los abedules ingleses. Exhiben, desde luego, fo-
tografías o dibujos de la Biston betularia, la cono-
cida mariposa geómetra del abedul, pero algunos
ya no dicen –como hacían antes– que el mela-
nismo industrial sea uno de los mejores ejemplos
de la evolución en acción. 

Por ejemplo, Scott Freeman, biólogo de la Uni-
versidad de Washington y autor de uno de los
mejores libros de texto traducidos al español
sobre biología general, despacha el tema con
estas escuetas palabras: “La diferencia de color
entre estas dos Biston betularia (una negra y otra
gris moteada) se debe en gran medida a la acción
de los alelos diferentes de un mismo gen. Los bió-
logos han documentado cambios debidos a la se-
lección natural en las frecuencias de estos alelos
en varias poblaciones diferentes en todo el

mundo.”[1] ¿Qué ha pasado con este tradicional
icono de la evolución que durante sesenta años
se ha venido usando como prueba fundamental
del darwinismo? 

Durante todo este tiempo, la historia que se con-
taba en los libros de texto era que dicha mari-
posa, originaria de Inglaterra, tenía sólo dos
formas distintas: una denominada typica, que era
blanca con motitas oscuras y otra, carbonaria,
casi completamente negra. Estas dos formas de
Biston betularia estaban genéticamente controla-
das por un solo gen con dos alelos. El de la car-
bonaria era totalmente dominante frente al alelo
de typica. Se decía también que dicha polilla noc-
turna descansaba sobre los troncos de los árboles
durante el día; que era allí donde las aves la des-
cubrían y se la comían, dependiendo de su grado
de camuflaje, y que, al actuar así, estos pájaros
constituían el brazo ejecutor e implacable de la
selección natural. Si se trataba de la blanquecina
B. b. typica, pasaba desapercibida sobre los tron-
cos cubiertos de líquenes en las regiones sin con-
taminación. Mientras que si era B. b. carbonaria,
se mimetizaba mejor en aquellos troncos sin lí-
quenes ennegrecidos por la contaminación at-
mosférica de las regiones industriales. 

De manera que, antes de la industrialización, era
predominante la variedad clara (typica). Mientras
que durante el incremento de la polución proce-
dente de la industria, en el siglo XIX, su pobla-
ción disminuiría notablemente para ceder el
puesto a la variedad oscura (carbonaria). Ésta úl-
tima aumentaría así el número de individuos
para finalmente, gracias a las leyes de protección
del medio ambiente y el consiguiente descenso
de la contaminación, volver a menguar en favor
de la forma typica. Tales eran las conclusiones de
los primeros estudios sobre el melanismo indus-
trial en B. betularia, a las que llegaron por primera
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vez los biólogos británicos: J. W.Tutt (1896)[2] y,
casi sesenta años después,H. B. D. Kettlewell
(1955-56)[3] con sus polémicos experimentos. 

Pues bien, estudios posteriores de entomólogos,
ecólogos y genetistas han venido a confirmar que
tales interpretaciones supuestamente demostra-
tivas de la evolución en acción, en realidad no
eran tan obvias ni concluyentes. En este sentido,
el evolucionista Michael E. N. Majerus, uno de
los grandes especialistas en el estudio del mela-
nismo industrial, escribe: “Desde hace mucho
tiempo, los casos de melanismo industrial han
sido citados como unos de los mejores ejemplos
de evolución en acción. Una especie, Biston betu-
laria, ha dominado el estudio de este fenómeno.
No obstante, esta especie es inusual, ya que
mientras que la forma completamente melánica
de B. betularia fue registrada por primera vez tras
el comienzo de la revolución industrial, en la ma-
yoría de las especies que muestran melanismo in-
dustrial ya existían formas melánicas antes de la
industrialización.”[4] Esto significa que no se
originaron razas nuevas de mariposas y que lo
único que cambió fue la proporción de indivi-
duos dentro de cada raza preexistente. ¿Dónde
está entonces el ejemplo de evolución? 

La revolución industrial comenzó en Gran Bre-
taña durante la segunda mitad del siglo XVIII y
concluyó en la primera mitad del XIX, entre
1820 y 1840. Los coleccionistas de mariposas re-
colectaron el primer mutante negro de Biston be-
tularia en 1848.[5]¿Significa esto que no existían
mariposas oscuras antes de esta fecha?Majerus
reconoce que estas formas melánicas no estaban
presentes “en frecuencia apreciable” antes de la
industrialización pero que, en cualquier caso, se
trata de un ejemplo inusual. De las 200 especies
británicas que existen de mariposas con formas
melánicas, la inmensa mayoría ya existían antes
de la industrialización, por lo que ésta no les ha
influido en nada. Por tanto, el caso de B. betularia
no es extrapolable al resto de las polillas oscuras. 

En realidad, no se sabe a ciencia cierta si el mu-
tante oscuro de esta mariposa existía antes de la
revolución industrial o se originó al final de la
misma. En cualquier caso, se trataría de un

ejemplo de cómo la selección natural es capaz
de modificar las proporciones de las distintas va-
riedades existentes, dentro de la misma especie
de mariposas. Una muestra de lo que se conoce
como microevolución o variación en el ámbito
de la especie. Tal como escribía el eminente zo-
ólogo francés, Pierre P. Grassé, a principios de
los setenta del pasado siglo XX: “Hemos dicho
que la evolución es difícil, y muy difícil de obser-
var actualmente. Algunos biólogos pretenden
verla y pintarla en acción; pero los hechos que
describen son, o insignificantes o sin relación con
ella. En el mejor de los casos, los hechos evoluti-
vos actuales se limitan a ligeros cambios de ge-
notipos en el seno de las poblaciones, en la
sustitución de un alelo por otro. Por ejemplo, el
mutante carbonaria de la Biston betularia, reem-
plaza a la mariposa vulgar en los distritos indus-
triales. (…) Las pequeñas diferenciaciones de la
especie, consecuencia posible del ajuste del ge-
notipo a las circunstancias locales o de otro tipo,
no han transgredido los límites de la
especie; modulan la estructura y las
funciones a “fines” adaptativos.”[6] 

En otras palabras, lo que muestra la
polilla del abedul es estabilidad y
cambio cíclico dentro de unos lími-
tes. Al mantener en todo momento
sus variedades claras y oscuras, es
capaz de sobrevivir en un medio am-
biente cambiante. Si, durante la in-
dustrialización, hubiera
desaparecido por completo  la forma
clara typica, la especie habría que-
dado condenada a la extinción, en el
momento en que las cortezas de los
árboles se aclararon. Pero esto no ocurrió. El
ejemplo de la Biston betularia no demuestra que
la selección natural pueda originar nuevas espe-
cies sino todo lo contrario. Se trata de una ten-
dencia conservadora que tiende a favorecer la
permanencia de las especies biológicas. Y en su
intento de adecuación a los distintos hábitats
existentes, emplea las diferentes variedades, o
razas que presenta cada especie, para salvaguar-
dar dicha estabilidad.  

Cuando se consideran detalladamente los aspec-
tos genéticos, ecológicos y de comportamiento
que manifiesta esta mariposa, se descubre un pa-
norama mucho más complejo que la simple his-
toria relatada, durante tantos años, en los textos
escolares. En primer lugar, Biston betularia no pre-
senta sólo dos formas discretas de polillas (typica
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y carbonaria), sino cinco por lo menos.[7] En
efecto, existe un grupo de formas conocido co-
lectivamente como insularia que ha sido muy
poco estudiado, a pesar de que en muchas po-
blaciones el número de individuos supera al de
carbonaria. Este complejo de formas insularia está
controlado al menos por tres alelos adicionales
que son más o menos recesivos frente a carbonaria
y, a la vez, dominantes respecto a typica. De ma-
nera que los fenotipos existentes de B. betularia,
que vienen definidos por el color de las alas, son
los siguientes: 

1. Carbonaria (alelo: C) (genotipos posibles: CC,
CI3, CI2, CC1, CT); 
2. Insularia 3 (alelo: I3) (genotipos posibles: I3I3,
I3I2, I3I1, I3T); 
3. Insularia 2 (alelo: I2) (genotipos posibles: I2I2,
I2I1, I2T); 
4. Insularia 1 (alelo: I1) (genotipos posibles: I1I1,
I1T); 
5. Typica (alelo: T) (genotipo: TT). 

Esta sería, en realidad, la herencia de todas las
formas posibles de Biston betularia que implica
cinco alelos de un único gen. De manera que la
dominancia no es completa sino que aumenta
gradualmente con la oscuridad de las alas. Todos
estos genotipos y fenotipos forman parte de la
misma especie de mariposa y no han dado lugar
a ninguna otra especie de polilla diferente. Se
trata de una herencia intraespecífica que re-
cuerda bastante a la de los grupos sanguíneos (el
sistema ABO y el factor Rh) y que, como todo el
mundo sabe, determinan el tipo de sangre que
posee cada individuo dentro de la especie hu-
mana.          

En segundo lugar, están los aspectos etológicos o
de comportamiento de estas mariposas. El doc-
tor Majerus escribe al respecto: “Gran parte del
trabajo experimental sobre la eficacia biológica
relativa de las formas de B. betularia en hábitats
naturales ha consistido en la colocación de ma-
riposas vivas o muertas sobre troncos de árboles
y en el registro de la proporción de cada forma
que desaparecía por depredación de aves, bien
observada o inferida. Sin embargo, la exactitud
cuantitativa de las estimas de eficacia biológica
obtenidas de dicho modo es cuestionable debido
a que la geómetra del abedul rara vez reposa du-
rante el día en lugares expuestos de los tron-
cos.”[8] En efecto, desde la década de 1980 se
sabe que estas mariposas nocturnas descansan
habitualmente durante el día en la parte inferior
de las ramas altas de los árboles y casi nunca lo

hacen sobre los troncos expuestos. De manera
que los experimentos clásicos, realizados por el
médico y naturalista británico, Bernard Kettle-
well, en la década de 1950, quedaron en entre-
dicho. Este entomólogo crió en cautividad y
marcó convenientemente, con el fin de poder
identificarlas después, numerosas polillas claras
y oscuras de Biston betularia. Posteriormente las li-
beró, a plena luz del día, en bosques limpios de
hollín y en otros contaminados. Tiempo después,
volvió a capturar tantas como pudo en cada una
de las áreas donde habían sido liberadas y cons-
tató lo que esperaba. Las polillas oscuras habían
sobrevivido mejor sobre los árboles ennegreci-
dos, mientras que las claras lo habían hecho
sobre los árboles cubiertos de líquenes blanque-
cinos. Esto reforzó su hipótesis de que el cambio
de color era consecuencia de una selección na-
tural realizada por la acción depredadora de las
aves. Sus artículos científicos tuvieron mucho
éxito y las imágenes de polillas claras y oscuras
sobre los troncos de los abedules se hicieron
mundialmente famosas. Se dijo que, por primera
vez, la teoría de Darwin sobre la selección natu-
ral se había podido comprobar en la naturaleza.
El título de uno de sus trabajos, publicado en la
revista Scientific American, así lo manifestaba con
entusiasmo: “La evidencia que le faltaba a Dar-
win”.[9] No obstante, cuando los propios colegas
evolucionistas profundizaron en la metodología
empleada por Kettlewell, empezaron a aparecer
serios inconvenientes. Como ya se ha indicado,
las polillas no solían posarse sobre el tronco prin-
cipal de los árboles para descansar, de la manera
que mostraban las célebres fotografías de Kettle-
well. El investigador había tomado dichas imá-
genes después de pegar convenientemente
ejemplares disecados sobre los troncos. En reali-
dad, estas mariposas vuelan y están activas du-
rante la noche, mientras que de día se ocultan
para descansar pero bajo las ramas superiores,
no en los troncos. Cuando el naturalista inglés li-
beró ejemplares, a plena luz del día, junto a los
troncos de los abedules, creó una situación com-
pletamente artificial que no se da en la natura-
leza. No es que Kettlewell lo hiciera con mala
intención o con la idea de falsear los resulta-
dos –al menos, yo no lo creo–, él pensaba que es-
taba reproduciendo lo que realmente ocurría en
el mundo natural. Sin embargo, actualmente se
sabe que estaba en un error. Al situar las polillas
en una posición concreta sobre los troncos –pla-
nas y con las alas extendidas–, de una forma que
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las hacía pasar desapercibidas para los ojos hu-
manos, se estaban asumiendo dos cosas no evi-
dentes. La primera es creer que las aves
depredadoras ven de la misma manera que las
personas y, la segunda, suponer que todas las po-
lillas eligen descansar en aquellos lugares que las
mimetizan mejor. No obstante, hoy se sabe que
las aves no ven el mundo como lo hacemos los
seres humanos. Estos animales tienen al menos
cuatro tipos de conos visuales en sus retinas. Uno
de los cuales es sensible a la luz ultravioleta, para
la que las personas somos totalmente ciegas.[10]
Además, estos vertebrados voladores, presentan
unas pequeñas gotas aceitosas de tamaño varia-
ble frente a sus conos, que actúan como filtros
de la luz, permitiéndoles distinguir más matices
de colores que nosotros.[11] Seguramente toda-
vía quedan por descubrir muchos secretos de la
visión de las aves, pero una cosa está clara: po-
seen mayor agudeza visual que las personas. Lo
cual significa que todos los experimentos de de-
predación de B. betularia por aves, mediante la
suposición de que éstas ven como el hombre,
deben ser reevaluados a la luz de los conocimien-
tos actuales. En cuanto a la segunda asunción,
aquella que supone que las polillas eligen prefe-
rentemente para descansar las cortezas que les
camuflan mejor, recuentos de ejemplares reali-
zados durante las décadas de los 70 y 80, en Bir-
mingham, Manchester, Gales y otras áreas del
Reino Unido, permitieron concluir que la ma-
yoría de las polillas no parece seguir ningún pa-
trón, en relación al grado de polución y
oscurecimiento de los abedules sobre los que se
posaban.[12] 

Cuando el Dr. Jerry A. Coyne, profesor del De-
partamento de Ecología y Evolución de la Uni-
versidad de Chicago y conocido crítico
norteamericano de la teoría del Diseño inteli-
gente, leyó los trabajos de Michael E. N. Majerus
sobre la Biston betularia, escribió en la revista Na-
ture las siguientes palabras: “Majerus se consuela
un poco en su análisis diciendo que la verdadera
historia tal vez sea más compleja y por lo tanto
más interesante, pero uno intuye que sólo lo hace
por necesidad. Mi propia reacción se asemeja al
desaliento que sentí a los seis años al descubrir

que era mi padre, y no Santa Claus, el que traía
los regalos en la Nochebuena”.[13] Semejante
reacción sincera, en un prestigioso biólogo pala-
dín del ateísmo, significa que las variaciones de
color en las famosas polillas del abedul no cons-
tituyen una sólida evidencia en favor del darwi-
nismo, como tantas veces se ha asegurado. 

En fin, a modo de conclusión y a la luz de todos
los estudios realizados, creo que pueden hacerse
las siguientes declaraciones. La evidencia del me-
lanismo industrial no es necesariamente eviden-
cia de selección natural, ni de que los agentes
selectivos sean las aves que se alimentan de poli-
llas moteadas. Todas las variedades de la especie
Biston betularia ya existían en el momento de rea-
lizarse los experimentos en la naturaleza. Nin-
guna especie nueva apareció en respuesta a los
cambios del ambiente. Lo único que varió, du-
rante los siglos XIX y XX, fue la proporción
entre las mariposas claras y oscuras, debido a cir-
cunstancias sobre las que todavía no existe con-
senso entre los especialistas. Las famosas
fotografías de polillas blancas y negras con las
alas extendidas sobre el tronco principal de los
abedules, forman parte de un experimento arti-
ficial y no corresponden a la realidad, ya que
estos insectos nunca se posicionan así sobre los
troncos. De cualquier manera, al ser el fenó-
meno del melanismo industrial algo que em-
pieza y termina dentro del ámbito de la misma
especie de lepidópteros, Biston betularia, se trataría
de un ejemplo de microevolución y, por tanto,
resultaría completamente irrelevante como
prueba del darwinismo. 

A pesar de todo esto, las polillas del abedul con-
tinúan apareciendo todavía en algunos libros de
texto, en los medios de comunicación y en refe-
rencias de ciertos artículos científicos,[14] como
si fueran evidencias de la selección natural de
Darwin. No se menciona ningún aspecto de la
controversia anterior, ni de las opiniones de los
críticos que descubrieron errores en los trabajos
clásicos de Kettlewell, sino que se le sigue ci-
tando de manera favorable. ¿Por qué? Las raíces
de los mitos se hunden con fuerza en el alma hu-
mana, conformando ciertas observaciones de la
naturaleza, para que justifiquen teorías que sus-
tenten nuestra particular cosmovisión. Pero eso
nunca será hacer genuina ciencia. R
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Introducción

Hace años discutí con un creyente que refun-
fuñaba: “¿dónde dice la Biblia que tengo que
ayudar a los pobres?”. Debo admitir que esta
pregunta me preocupó bastante. Al tiempo me
fijé en que no son pocos los cristianos que,
enemistados con las teologías de la liberación
–digo bien teologías en plural– resisten la evi-
dencia del compromiso evangélico en favor del
pobre y el oprimido como si tal cuestión for-
mase parte de la propaganda marxista a la que
quieren enfrentarse. Pero la verdad es que “La
pobreza es siempre considerada un mal en las
Escrituras, resultado de una situación de injus-
ticia. Son innumerables los textos bíblicos que
relacionan la pobreza con la opresión”.[1] Lucas
revela esta misma conciencia. “En las páginas
de este evangelio Jesús aparece como el cam-
peón de los pobres y de los oprimidos”.[2] La ló-
gica general de Jesús es que “En el reino de
Dios no puede haber ricos viviendo a costa de
los pobres. Es absurdo imaginar que, cuando
por fin se cumplan los deseos de Dios, siga ha-
biendo poderosos oprimiendo a los débiles”.[3]

A partir de aquí haremos un acercamiento a
esta temática desde la obra Lucana (Lc-Hch).

Contexto socioeconómico

Económicamente Palestina estaba organizada
prácticamente en dos clases sociales, ricos y
pobres. Los primeros eran propietarios (o clase
pudiente) y los segundos, en su mayoría, gente
del campo. Sin embargo, Joachim Jeremias se-
ñala que entre los pobres hay que distinguir
entre quienes se ganaban su sustento con el
trabajo y los que vivían necesitando de ayudas
recibidas.[4] Los artesanos pertenecían a la
clase humilde y no existía una clase media
digna de mención.[5] La distancia entre clases y
la falta de estados intermedios despojaban a
los pobres de oportunidades de cambio y sus-
citaba fuertes tensiones[6], aunque también
existía cierta resignación –con base al sentido
de la honradez– por parte del campesinado.
Por ejemplo, al asumir que los bienes estaban
limitados (como un pastel ya repartido), de-
sear más hacienda se consideraba una acción
moralmente mala, pues aumentar de patrimo-
nio significaba que se había conseguido a costa
de los bienes de otros. En este sentido, los
oyentes de la parábola del dinero escondido
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1. A. ROPERO; “Pobre, pobreza”, en: A. ROPERO (E.G.),
Gran Diccionario Enciclopédico de la Biblia, 3ª ed. (Vila-
decavalls: CLIE, 2014).
2. M.C. TENNEY; Nuestro Nuevo Testamento, ed. Revisada
y aumentada (Grand Rapids: Portavoz, 1989) p.226.
Existe cierto desacuerdo entre si la teología de los pobres
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se manifestaba en sus fuentes como explica Mealand. Cf.
P.F. ESLER; Community and Gospel in Luke-Acts: The so-
cial and political motivations of Lucan theology (Cam-
bridge/New York: CUP, 1987) p.164-200, y D.L.
MEALAND; Poverty and Expectation in the Gospels (Lon-
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Evangelio lucano el Sitz im Leben de la comunidad de
Lucas o por el contrario es el del contexto propio de
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pp.143-153, dedica un estudio a la clase media de Jeru-
salén. THEISSEN; Op. cit. p.46-47 considera a los Doce dis-
cípulos como de clase media baja.
6. J. MATEOS; Op. cit. p.24. cf. S. PAGÁN; Jesús de Nazaret.
Vida, enseñanza y significado (Viladecavalls: CLIE, 2012)
pp.87-91. En el transcurso de la historia de Israel hubo
tensiones causadas por este abismo de clases (cf. 1 Reyes
21; Isaías 5; Miqueas 2; Nehemías 5).
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(Lc 19,11-27) creyeron que enterrar el dinero
era precisamente lo correcto.[7]

En el AT encontramos voces proféticas como
las de Amós, quien en el siglo VIII a.C. enfrentó
con dureza la actitud de aquellos trasgresores
y pecadores que oprimían a los justos acep-
tando sobornos y maltratando a los pobres
(5,12), o contra quienes pisoteaban a los me-
nesterosos y abusaban de ellos (8,4-6). Isaías
también fue partícipe de estas denuncias (Is
5,8-9; 10,1-3). La base de estas protestas pro-
fético-sociales se encuentra en Dt 15 (texto
importante en tiempos de Josías y del Exilio
que brindó la oportunidad de perdón de deu-
das y liberación de los esclavos cada siete
años).[8] Pero además de este año sabático (Lv
25,1-7), la Torá acordaba que, cada cincuenta
años, se había de celebrar un año de jubileo
(Lv 25, 8-17) en el que se proclamaría la libe-
ración de todos los habitantes del país reco-
brando las posesiones y tierras originarias de
cada uno. No obstante, posteriormente, el ju-
bileo llegó a interpretarse de manera simbó-
lica, como la liberación escatológica de Israel
(tal y como Jesús dio a entender respecto a su
discurso programático en la sinagoga, Lc 4,16-
30).

Bajo el régimen romano y el gobierno de He-
rodes la situación por deudas y desempleo era
asfixiante.[9] Por ello “En los evangelios, la ana-
logía más próxima al perdón de los pecados es
el perdón de las deudas […]. Las deudas ame-
nazaban las tierras, el sustento y la familia.
Empobrecía a las personas”.[10]

Merece una atención especial el sitz im leben
de la comunidad cristiana desde la cual escribe
Lucas, procediendo de un contexto grecorro-
mano fuera del marco palestino en el que po-
siblemente, al existir desigualdades en su
seno, hubo de ser necesario una fuerte peda-
gogía de la administración de los bienes ma-
teriales y económicos condicionando sus
escritos de esta manera.

Pobres de Yahvé

En los últimos tiempos del AT aparece entre
los pobres una tendencia, “los pobres de
Yahvé”, que al desesperar de toda ayuda hu-
mana ponían su confianza en Dios, quien les
haría justicia para sacarles de la miseria.[11] Se
consideró que los anawim (los humildes) que
se mencionan en los salmos (cf. Sal 37) debían
identificarse como los pobres (según los Sal-
mos de Salomón y el pensamiento esenio y fa-
riseo que se veía asimismo como el Israel
escatológico). La pobreza empezó a ser enten-
dida como virtud espiritual. En un amplio es-
pectro, la pobreza en tiempos del NT abarcaba
distintos tipos de vulnerabilidad, escasez de
recursos, injusticias y cuestiones físicas como
la ceguera, cojera, etc.[12] Con lo cual, la iden-
tificación con los pobres de Yahvé (o con su
línea de pensamiento) no resultaba difícil. Los
anawim como dice A. Rodríguez son los desti-
natarios privilegiados del reino de Dios y de la
obra de Jesús (Lc 4,18; 7,22; 14,21; 16,20-
25).[13] No obstante, el mensaje de Jesús se en-
trega a todos, ricos, pobres, poderosos,
marginados… en las mismas oportunidades de
ser acogido. Pues incluso el más rico puede
sentirse al mismo tiempo como el anawim
más desdichado y necesitado de salvación. La
actitud es lo central, es lo que hace distinguir
a un anawim de un rico opresor, o de un pobre
que no reconoce su necesidad. Véase que
entre las amistades propias de Jesús hubo
hombres y mujeres de cierto poder adquisi-
tivo.

El Evangelio de Lucas

La teología lucana respecto a la pobreza, la
opresión, el poder, las riquezas… se palpa
desde el inicio (Lc 1,52-53;[14]2,7). La ofrenda
dada en el Templo tras el nacimiento de Jesús
era la correspondiente de una familia pobre
(2,24). La mención a la viuda Ana, una anciana
muy piadosa (2,36-38), como a otras viudas en
el evangelio (7,11-17 o 4,25-26) actúa como
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7. B.J. MALINA; R.C. ROHRBAUGH; Los evangelios sinóp-
ticos y la cultura mediterránea del siglo I (Estella: Verbo
Divino, 1996) p.372. véase p.393-394 donde se explica la
creencia de que los bienes eran finitos y ya estaban re-
partidos. También: B.J. MALINA; El mundo del Nuevo Tes-
tamento. Perspectivas desde la antropología cultural
(Estella: Verbo Divino, 1995) p.122 y 131.
8. En Jer 34,8-22 encontramos una protesta del profeta
contra quienes incumplían esta norma.
9. En la revuelta del año 66 d.C. los agitadores quemaron
los archivos catastrales y la contaduría de deudas en Je-
rusalén (Josefo, Guerra de los judíos 2,247) y liberaron a
los esclavos (op. cit. 4,405).
10. B.J. MALINA; R.C. ROHRBAUGH; Op. cit. p.375.

11. J.MATEOS; El NT y su mensaje, en: Nuevo Testa-
mento. Nueva Biblia Española (Madrid: Cristiandad:
1991) p.25.
12. B.J. MALINA; R.C. ROHRBAUGH; Op. cit. p.393.
13. A. RODRIGUEZ CARMONA; La obra de Lucas (Lc-
Hch), en: R. Aguirre y A. Carmona; Evangelios sinópticos
y Hechos de los Apóstoles. Nueva edición actualizada y
ampliada (Estella: Verbo Divino, 2012) p.424.
14. Lc 1,48 “ha mirado la bajeza de su sierva” suele ser
apuntado por algunos comentaristas como una alusión
a su estrato social y no como su actitud humilde, la cual
puede identificarse también con la de un anawim.
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garantía de las disposiciones que la iglesia
cumplía hacia ellas en tiempos del autor de
este evangelio (cf. 1Tm 5,3-16).[15] Jesús mismo
hablará de sí como de quien no tiene dónde
recostar la cabeza (Lc 9,58).

El discurso de Jesús en la sinagoga (Lc 4,16-30)
es muy significativo; no es de extrañar que
tienda a pensarse que es una formulación de
Lucas (el único evangelista que menciona el
suceso).[16] Jesús lee en el rollo de Isaías el
texto de (61,1-2a): “El Espíritu del Señor está
sobre mí, por cuanto me ha ungido para dar
buenas nuevas a los pobres…” (Lc 4,18a). Es un
discurso liberador para pobres, quebrantados
de corazón, cautivos, ciegos y oprimidos (en
opinión de R.E. Brown este programa de Jesús
está enfocado en las clases más bajas entre los
destinatarios de su evangelio).[17] Para ellos, en
el versículo 18, Jesús anuncia el año escatoló-
gico, definitivo, de la liberación,[18] que tiene
su eco en el año de jubileo (Lv 28,8-22). 

Las bienaventuranzas de Lucas (Lc 6,20-26) son
–según Brown– un eco del programa de la si-
nagoga de Nazaret que muestra ese antago-
nismo entre los destinatarios de su evangelio
y “los ricos”.[19] Estas bienaventuranzas figuran
de un modo más “físico” que “espiritual” en
comparación a las de Mateo (“los pobres” y no
los “pobres en espíritu”,[20] “hambre” y no “de
justicia” y añade “ayes” contra los ricos y satis-

fechos). Tanto en la predicación de Nazaret
como en 7,22 los pobres son los destinatarios
del evangelio. A los destituidos y marginados
(cf. las bienaventuranzas) les son dadas las
buenas nuevas las cuales testimonian que
Jesús es el enviado de Dios.[21]

Jesús habla de no ansiar la compañía de “los
ricos” en los banquetes domésticos (Lc 14,12)
sino de invitar en su lugar a los necesitados
como los pobres (vv.13-14, tal y como acon-
tece en el reino de Dios cf. v.21). En la menta-
lidad judía compartir la mesa significaba
empatizar y solidarizarse con los comensa-
les.[22] No obstante Jesús participa de banque-
tes con personas adineradas, como es el caso
del publicano Leví (5,29) una escena en la que
se evidencia un cambio de dirección, tanto
para la vida de Leví como –posiblemente– para
alguno de los otros publicanos invitados a esta
misma comida; otro ejemplo es la participa-
ción en la mesa con Zaqueo (Jefe rico de los
publicanos que hizo su fortuna mediante el
fraude y que mostró un cambio de actitud
19,1-10). Para ellos el discurso de Jesús les
lleva a abandonar la actitud de “ricos de cora-
zón despótico” para pasar a una vida de “ricos
pero con corazón de pobre” en un plano más
solidario.

Lucas toma de Marcos el pasaje del joven rico
(18,18-30) a quien se le exhorta a vender sus
posesiones para repartir las ganancias entre
los pobres (v.22). La conocida historia continua
con la tristeza del joven y la exclamación de
Jesús ¡Cuán difícilmente entrarán en el reino
de Dios los que tienen riquezas! Porque es más
fácil pasar un camello por el ojo de una
aguja,[23] que entrar un rico en el reino de Dios”
(vv.24-25 RVR60).
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15. Curiosamente una viuda, aunque tuviese muchos de-
narios, si no tenía ningún hijo era considerada pobre. B.J.
MALINA; R.C. ROHRBAUGH; Op. cit. p.393.
16. Trebolle dice que el pasaje refleja una costumbre que
corresponde a la época de redacción del evangelio de
Lucas, posterior a la destrucción del Templo. J. TREBOLLE;
La Biblia judía y la Biblia cristiana. Introducción a la His-
toria de la Biblia. 4ª ed. Revisada (Madrid: Trotta, 2013)
p.130. No obstante, Lc 4, 16-22 junto con Hch 13,14-42
son los relatos sinagogales más antiguos de los que se
disponen (más que cualquier otra fuente judía) descri-
biendo como eran las prácticas cúlticas en estos espa-
cios. El hallazgo arqueológico de la sinagoga de Nazaret
corresponde a una época posterior a Jesús por lo cual no
puede ser la del relato. En cualquier caso, para formar
una sinagoga solo bastaban diez hombres como mínimo
lo que significaría la falta de necesidad de un gran espa-
cio litúrgico. Para opinión opuesta a la de Trebolle cf. J.
MAIER; Entre los dos Testamentos. Historia y Religión en
la época del Segundo Templo (Salamanca: Sígueme,
1996) pp.286-287.
17. R.E. BROWN; Introducción al Nuevo Testamento. 1
Cuestiones preliminares, evangelios y obras conexas.
Trad. A. Piñero (Madrid: Trotta, 2002) p.326. En mi opi-
nión el sentido de “pobreza” ha de entenderse en un
sentido amplio y no excluyente.
18. Cf. N. LOHFINK; Reino de Dios y economía en la Biblia,
en: Communio (1986) p.118.
19. R.E. BROWN; Op. cit. p.328.

20. Sin embargo, Juan Mateos explica que, por el con-
texto, la traducción más acertada para pobres en espíritu
(en Mt 5,2) sería “dichosos los pobres por decisión” o
“dichosos los que eligen ser pobres”. J. MATEOS; El Ser-
món del Monte (Madrid: Teología Popular/A.G.M.V.
1995) p.22.
21.Cf. P. BONILLA ACOSTA; “…A pregonar libertad a los
cautivos…” (Barcelona: Ateneo Teológico/Lupa Protes-
tante 2009) p.25.
22. J.M. CASTILLO; Símbolos de libertad. Teología de los
sacramentos (Salamanca: Sígueme, 1981) p.206.
23. La creencia popular de que en Jerusalén hubo una
puerta muy estrecha (de “ojo de aguja”) por la que los
camellos sólo podían pasar sin equipaje no es auténtica.
Jesús está haciendo –probablemente con ironía– una hi-
pérbole cómica a la que no se ha de restar la fuerza de
su exageración. La idea de que un rico pueda entrar en
el reino más que imposible resulta ridícula cf. J.A. PA-
GOLA; Op. cit. 198.
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A distinción de Marcos, la reelaboración lu-
cana de este famoso relato no indica que el
joven se fuese triste (sino que se puso triste),
dando así el efecto de dejar al rico dentro de
la comunidad.[24] Brown indica que:

“Lucas parece considerar –a veces, no consis-
tentemente siempre– la posesión misma de la
riqueza (a menos que se reparta entre los po-
bres) como algo que corrompe las relaciones
con Dios. El ideal de Lucas es la comunidad de
Jerusalén, cuyos creyentes entregaron sus po-
sesiones al fondo común, tal como se describe
en Hch 2,44-45; 4,32-37”.[25]

Por ejemplo, la actitud de Zaqueo de dar la
mitad de sus bienes a los pobres y de devolver
por cuadruplicado lo que estafó antes de su
conversión[26] (Lc 19,8), resulta paradigmática
en Lucas y es un signo de salvación (v.9). Tam-
bién es significativa la acción de la viuda pobre
que se desprendió –se desapegó– de lo que
tenía para darlo como ofrenda (Lc 21,1-4) a di-
ferencia de las ofrendas que daban los demás
(meras sobras). Como Jesús enseña en 12,15:
“Mirad, y guardaos de toda avaricia; porque la
vida del hombre no consiste en la abundancia
de los bienes que posee”. 

El empleo positivo de los bienes materiales y
económicos tampoco debe pasar desaperci-
bido. Lucas relata también la gestión fúnebre
de José de Arimatea, un hombre rico del en-
torno de Jesús (23,50-54), asimismo menciona
a las mujeres que servían a Jesús de sus pro-
pias posesiones (8,1-3).

Pero en términos generales Jesús hace un con-
traste –explosivo al decir de Pagola– entre el
Dinero y Dios como la oposición de dos seño-
res enfrentados entre sí, pues solo a uno de
ellos se le puede servir y amar (Lc 16,13).[27]

Parábolas
La parábola del rico insensato (12,16-21)[28] en-
seña que de nada sirve acumular riquezas en

esta vida. La historia habla de un terrateniente
rico que recibió la bendición de una cosecha
abundante, pero en lugar de tomar el ejemplo
de la tradición religiosa de Israel, en la que
José siendo administrador del faraón, alma-
cenó el grano para paliar el hambre del pueblo
(Gn 41,35-36), prefiere afirmarse en su codicia
sin pensar en los hambrientos, lucrándose aún
más.[29] El rico de esta parábola no solo ignora
a los necesitados sino a Dios (v.20). Lucas pone
a continuación la siguiente enseñanza de Jesús
“no andéis preocupados pensando qué vais a
comer para poder vivir o con qué ropa vais a
cubrir vuestro cuerpo” (v.22, BTI) mostrando
que Dios tiene cuidado y provee a los suyos de
todo lo necesario. Concluye pues diciendo
“Vended vuestros bienes y repartid el pro-
ducto a los necesitados. 

Haceos así un capital que no se deteriora, ri-
quezas inagotables en los cielos, donde no hay
ladrones que entren a robar ni polilla que des-
truya. Pues donde tengáis vuestra riqueza, allí
también tendéis el corazón” (12,33-34 BTI).

La parábola del rico y lázaro (16,19-31)[30] es
también una excelente e ingeniosa narración
que exhorta a los ricos a atender a los necesi-
tados con urgencia. Como indica Matthew
Henry, aquí no se dice que el rico haya come-
tido algún daño contra Lázaro, su pecado con-
siste en la indiferencia hacia las necesidades
de éste.[31]

Joachim Jeremias expresa que “Las parábolas
que tienen como objeto el mensaje de la sal-
vación en sentido estricto –probablemente sin
excepción– fueron dichas no a los pobres, sino
a los contrarios”.[32] La parábola de los Deudo-
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24. Según P.F. ESLER; Op. cit. p.195.
25. R.E. BROWN; Op. cit. p.328-329. Köster considera que
estos son rasgos legendarios o idealizados cf. H.KÖSTER;
Introducción al Nuevo Testamento (Salamanca: Sígueme,
1988) p.592.
26. Cf. F. MÉNDEZ; Zaqueo, ¿conversión o vindicación?
En: Revista Protestante de Teología. Vol 1.1 Primavera
2013 (Alcobendas: Facultad Protestante de Teología
UEBE) pp.28-58.
27. J.A. PAGOLA; Op. cit. p.198.
28. Los eruditos reconocen algunas semejanzas entre
esta parábola y 1Enoc 97,8-10. Ambos textos hablan de
las riquezas, la pobreza y el juicio.

29. Cf. J.A. PAGOLA; Op. cit. p.199-200. La etiqueta “rico”
en el contexto palestino venía a identificar no solo lo
económico sino su afirmación social y moral. Era gente
poderosa carente de vergüenza. Cf. B.J. MALINA; R.C.
ROHRBAUGH; Op. cit. p.394.
30. Me parece importante observar que con frecuencia
se usa esta parábola como ilustración para enseñar sobre
el infierno, sin embargo no debe usarse para demostrar
su existencia como lugar físico, a este respecto solo in-
dica que Jesús hizo suyo un imaginario común y propio
del judaísmo tardío de su época. La parábola es una lec-
ción acerca del compromiso de los ricos hacia los pobres,
y justificar con ella otra cosa se sale de su objetivo (the-
ologia parabolica non est argumentativa). Köster explica
que las concepciones e ideas en torno al infierno y al cas-
tigo se tomaron del pensamiento griego del período he-
lenista y ambas eran extrañas a la antigua tradición de
Israel. Cf. H. KÖSTER; Op. cit. p.294.
31. M. HENRY; Comentario de la Biblia Matthew Henry
en un tomo. 1ª Ed. (Miami: Unilit, 1999) p.793.
32. J. JEREMIAS; Interpretación de las parábolas, 9ª Ed.
(Estella: Verbo Divino, 2009) p.93.
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res 7,40-43 dirigida a Simón el fariseo recurre
a una ilustración económica respecto al per-
dón. También encontramos un trasfondo eco-
nómico en la parábola del mayordomo infiel
(Lc 16,1-15).

Hechos de los Apóstoles

Lucas muestra en Hechos el ideal de una fra-
ternidad cristiana en la que no hay necesitados
gracias a la puesta en común de los bienes
(Hch 2,44-45; 4,32.34s). Pero este tipo de re-
lación fraterna y compartida solo puede expli-
carse desde la vida de las iglesias
domésticas,[33]congregaciones que se reunían
en algunos casos en viviendas que eran pro-
piedad de los más adinerados del grupo
(siendo en este, como en otros casos, un uso
positivo de los recursos económicos). Este ar-
quetipo de la iglesia de Hch da respuesta a lo
anteriormente expuesto en su evangelio (Lc
6,20) y va más allá del mero asistencialismo
hacia los pobres.

Hch 11,29ss narra cómo la iglesia de Antioquía
envió (en tiempos del final de la procuraduría
de Fado y comienzos de la de Tiberio Julio Ale-
jandro), una misión de ayuda encabezada por
Pablo y Bernabé para socorrer a los hermanos
de Jerusalén pues había una plaga de hambre
en Palestina.[34] En la redacción que Lucas hace
de uno de los discursos de Pablo (figura refe-
rente para los cristianos) no olvida exponer
que su actitud no había sido la de codiciar
plata, oro o vestidos, y que el Señor mismo en-
señó que se debe ayudar a los necesitados
pues más vale dar que recibir (Hch 20,33-35[35]

a menudo se malinterpreta considerándose
que los necesitados son menos bendecidos

que aquellos que les ayudan, pero este no es
el sentido).

Conclusión

Hoy es moda en ¡algunas! de las llamadas igle-
sias evangélicas libres (bautistas, pentecosta-
les, postdenominacionales…) mencionar que
la Iglesia no es una ONG. Es cierto, no lo es.
Pero a la luz de la obra literaria de Lucas no
puede entenderse una Iglesia que, siendo
agente del reino de Dios, no ayude al necesi-
tado, aquel que lleva impresa la imago Dei.
Probablemente Lucas argumentaría que ese
dios al que se adora sin un compromiso social
para los marginados, no es Dios, sino un ídolo.
Su evangelio está muy enfocado en la respon-
sabilidad:

“Lucas quiere narrar la realización de un pro-
yecto divino, que todavía sigue actuando en el
presente del lector y camina hacia su plena re-
alización en el futuro. El lector debe insertarse
en esta historia, asumiendo sus propias res-
ponsabilidades en su generación, al igual que
hizo la primera en la suya”.[36]

La Iglesia no debe exculpar la falta de acti-
vismo social y la vergüenza que subyace tras
esta falta de solidaridad con lemas del tipo:
“no somos una ONG”.[37] Ante ello resonará
siempre aquello de “¿Por qué me llamáis,
Señor, Señor, y no hacéis lo que yo digo” (Lc
6,46). Es mi deseo que las burbujas religiosas
que viven de puertas para adentro su espiri-
tualidad, indiferentes a los males de la huma-
nidad bajo el pretexto de que no son
ciudadanos de este mundo, rompan de una
vez con este tipo de excusa y miren hacia
afuera asistiendo al prójimo. Lucas nos hace
ver que el mensaje del evangelio son buenas
noticias para el pobre. Los necesitados en las
buenas nuevas están de enhorabuena; los
acaudalados y satisfechos también lo están si
reorientan su actitud conforme al mensaje de
Jesús. R
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33.Cf. R. AGUIRRE; Del movimiento de Jesús a la Iglesia
cristiana. Ensayo de exégesis sociológica del cristianismo
primitivo (Estella: Verbo Divino, 1998) p.83. El texto de
Hch 4,34 alude (o más bien tiene su eco) a las utopías de
algunos filósofos griegos y a la ley deuteronómica, en la
que se dice ya al Israel veterotestamentario que no
deben existir pobres en el seno de la comunidad (Dt
15,4). Cf. N. LOHFINK; op. cit. p.122.
34. F.F. BRUCE; Israel y las naciones (Grand Rapids: Por-
tavoz, 1988) p.272. Según Köster los vv.27-30 se basan
en una tradición de una colecta paulina que Lucas integra
en este lugar por equivocación. H. KÖSTER; Op. cit. p.613.
35.El dicho encuentra un eco en Didajé 1,5. Algunos
creen que es la adaptación de un dicho griego, por el pa-
recido que tiene con proverbios del mundo helenístico.
La influencia helenística había calado desde Alejandro
Magno en Palestina y no hay por qué dudar de su auten-
ticidad.

36. A. RODRIGUEZ CARMONA; Op. cit. p.396. cf. p.416.
37.Bien es cierto que existe el caso contrario. Iglesias que
solo se centran en este tipo de activismo descuidando
otro tipo de áreas de la vida cristiana. Valga esta aclara-
ción como una llamada al equilibrio.
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Estimado papa Francisco:

Como Católicas por el Derecho a Decidir, apreciamos sin-
ceramente que, en el marco del Año de la Misericordia,
usted haya comprendido el dilema en que muchísimas mu-
jeres se encuentran ante el imperativo de interrumpir un
embarazo no deseado y en consecuencia haya concedido
a los sacerdotes, ya no única y exclusivamente a los obis-
pos, la facultad de absolver lo que han denominado “el
pecado del aborto”.

Como creyentes, al igual que muchísimas teólogas y teó-
logos, consideramos que el aborto no es pecado cuando
las mujeres han tomado esta decisión en conciencia, de
manera informada y orada y obligadas por las circunstan-
cias: cuando el embarazo ha sido producto de una viola-
ción, por problemas de salud, por correr peligro su vida,
porque están viviendo una difícil situación económica o
social, o se trata de niñas que han sido abusadas sexual-
mente, entre otras. En ningún caso, las mujeres, ni en las
situaciones más extremas, vivimos el dilema del aborto
de manera superficial, como lamentablemente usted lo ha
mencionado.

Para las mujeres, como para cualquier ser humano, la vida
es muy valiosa. Quienes abortan no lo hacen porque han
perdido la sensibilidad ante la vida. Para la gran mayoría
de ellas, la vida es tan valiosa que no están dispuestas a
traer una persona al mundo en condiciones de violencia,
pobreza e infelicidad tanto para esa vida en ciernes como
para sus familias.

Muchísimas mujeres hemos encontrado en algunas legis-
laciones civiles más misericordia y justicia que en nuestra
propia Iglesia, porque dichas leyes nos consideran perso-
nas adultas con capacidad para tomar decisiones . Algunas
leyes han dejado de considerar el aborto como un delito
porque ponderan dos bienes, el de la vida en ciernes y el
de la mujer, y han considerado las distintas circunstancias
que viven las mujeres que abortan sin que sean castigadas
por ello. Lamentablemente, muchos obispos en el mundo
continúan estigmatizando a estas hermanas nuestras y pre-
sionando a las autoridades civiles para que sean castiga-
das.

Valoramos profundamente sus esfuerzos por suscitar una
Iglesia incluyente, misericordiosa, amorosa, acogedora,
que comprenda las alegrías y tristezas de todas las perso-
nas, que recupere la plena comunión sin estigmatizar a
nadie. Valoramos que haya comprendido las circunstan-
cias que han conducido a las mujeres a tomar esta difícil
decisión, que reconozca que en la mayoría de los casos
subyace “un drama existencial y moral” y una decisión
dolorosa. Ciertamente, sería fundamental que también
considerara que la despenalización del aborto ha ayudado
a salvar la vida de muchísimas mujeres, ha reducido su
práctica clandestina, insegura y en condiciones insalubres.

Para el Año Jubilar, y desde estas reflexiones, proponemos
que:

Se considere que el aborto no es pecado cuando ha•
resultado de una decisión en conciencia y de manera
informada y orada, y cuando el embarazo ha sido pro-
ducto de una violación, haya problemas de salud,
corra peligro la vida de la mujer, se viva una difícil
situación económica o social o se trate de niñas que
trágicamente han sido abusadas sexualmente, entre
otras razones.

Las autoridades eclesiásticas de todo nivel dejen de•
estigmatizar a las mujeres que abortan y dejen de pre-
sionar a las autoridades civiles para que ellas sean cas-
tigadas y perseguidas como delincuentes, porque,
como usted lo ha mencionado, la convivencia respe-
tuosa y pacífica depende de la laicidad del Estado.[1]

Todas las autoridades eclesiásticas pidan perdón por•
el daño físico, moral y espiritual que han generado a
millones de mujeres que han abortado, y que no han
dado muestra de niguna expresión de misericordia.

Como en nuestras cartas anteriores, le agradecemos pro-
fundamente su atención.

Atentamente,

Red Latinoamericana de Católicas por el Derecho a  De-
cidir.

CARTA AL PAPA FRANCISCO
Por la Red Latinoamericana de Católicas por el Derecho a Decidir 

REDES CRISTIANAS.NET
03/09/2015

[1] “El papa Francisco defiende la ‘laicidad del Estado’”, 27 de julio de 2013. Disponible en:
http://internacional.elpais.com/internacional/2013/07/27/actualidad/1374948221_344203.html
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Una pregunta que muchos se hicieron y
se han hecho a lo largo de los años
posteriores a la II Guerra Mundial, y

que sin duda supuso el comienzo de una im-
portante inflexión en el pensamiento teológico
y filosófico, fue ¿cómo creer en Dios después
de Auschwitz? Aquella atrocidad no solo puso
en entredicho una determinada concepción de
la fe judeo-cristiana y su correspondiente ima-
gen y concepción de Dios, sino que también lo
hizo con las modernas concepciones filosóficas
e imágenes del propio ser humano. Serían mu-
chas las preguntas que aquella barbaridad iba
a ocasionar. Por un lado, ¿Era realmente ese
Dios proclamado por judíos y cristianos, el Dios
todopoderoso, creador de todo cuanto existe
y dueño del destino del hombre y de la histo-
ria? ¿En realidad todo cuanto ha sucedido, su-
cede y sucederá, está en sus manos? ¿Es ese
Dios el que se encarnó en Jesús, revelándose
como un Padre misericordioso y amoroso, dis-
puesto siempre a perdonar? ¿Era Dios real-
mente ese Padre que tanto amó al mundo que
dio a su único Hijo para que el mundo fuera
salvado de la eterna condenación? ¿Era ese
Dios el que había venido a salvar a los pobres
y revelarse contra la injusticia? ¿Fue, quizás,
Hitler, un instrumento en manos de Dios? ¿Por
qué y para qué? ¿Tanta maldad había en la Eu-
ropa de entonces como para merecer tan cruel
exterminio? Por otro lado, ¿Era el antropocen-
trismo moderno la solución a los problemas de
la historia humana? ¿Era mejor dejarlo todo
en manos del hombre, entendido como el au-
téntico dios, dueño y señor de su propio des-
tino y de su razón instrumental? ¿Era el
progreso científico y político la solución para
la construcción de un mundo nuevo, lleno de
bondades y carente de injusticias?

Aquella barbaridad puso de manifiesto el fra-
caso del ser humano como “ser capaz de” ple-
nitud y humanización, garante y responsable,
al mismo tiempo, del bienestar y progreso de
la creación, como fiel vicario del Creador. Es
cierto que ha habido muchos otros gravísimos
atentados contra la humanidad, pero es pro-

bable que ninguno tuviera tal capacidad de
destrucción premeditada. 

Desde entonces hasta hoy, muchos han sido, y
siguen siendo, los actos destructivos que, de
una u otra manera, desde éste o aquél lugar,
seguimos llevando a cabo unos contra otros.
Las grandes potencias mundiales, sometidas
en su mayoría a los dictámenes de unas cuan-
tas multinacionales, y en función de sus inte-
reses económicos, políticos e ideológicos,
siguen provocando conflictos y guerras fuera
de sus fronteras, con el único propósito de
apoderarse de las riquezas ajenas, por un lado,
y de controlar sus territorios para imponer su
hegemonía, por otro. 

Es, lo que algunos han llamado, estrategias de
“disolución de sociedades” como primer paso
para el sometimiento futuro y de por vida. Hoy
ya no se trata de guerras globales, unos contra
otros, con tanques y demás armamento pe-
sado. Tampoco se trata solo y principalmente
de destruir el poderío militar del otro. Hoy, con
ayuda de las nuevas tecnologías y el desarrollo
de nuevos y sofisticados armamentos, se trata
de configurar y orquestar grandes desastres,
en lo económico, moral, político y cultural, en
el seno de las diversas sociedades de la peri-
feria, hasta convertirlas en un caos total gober-
nado y dirigido por los grandes y poderosos
países. Esto es así en la mayoría de los conflic-
tos actuales, especialmente en el Oriente
Medio. Otra cosa es que, debido quizás a ese
inconsciente (atávico y heredado) sentimiento
de superioridad y pertenencia a una raza su-
perior, queramos ser tan políticamente correc-
tos que estemos dispuestos a negar cualquier
evidencia de ello, culpando, en el peor de los
casos, al propio devenir de la historia o a la de-
cisión de un dios cruel e inhumano. 

Tampoco podemos olvidar, en todo esto, el re-
surgimiento de la tendencia, en no pocos lu-
gares, a la “teocratización del Estado y la
política”. Es decir, ensamblar nuevamente al
Estado, la política y la religión, en ese perverso

Juan Larios*

* Presbítero de la IERE

UN LLAMAMIENTO CREYENTE A LA CORDURA
Sociología y Cristianismo
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maridaje que solo puede traer, como ha ocu-
rrido siempre, y especialmente en los grandes
monoteísmos, división de clases, exclusión, su-
frimiento, injusticia, dolor y muerte; especial-
mente en las clases más desfavorecidas.
Prueba de ello son los estados controlados por
los movimientos fundamentalistas de las gran-
des religiones, como es el caso actual del
Islam; aunque sin olvidar que tanto el juda-
ísmo como el cristianismo han caído en ese
mismo pecado durante siglos, y siendo que,
desgraciadamente, la tendencia a estos cons-
tructos sigue activa. 

Esto, entre otras cosas, pone de manifiesto la
dramática decadencia de nuestra civilización y
el fracaso ideológico y moral de nuestro sis-
tema, tanto político y social como religioso; en
definitiva la decadencia y el fracaso de lo hu-
mano. Sin embargo, no sería objetivo ni ho-
nesto caer en la negatividad y la desesperanza
absolutas, y menos siendo creyente cristiano. 

Ahora es la catástrofe y éxodo del pueblo sirio,
realidad hecha icono en esa foto de Aylan, el
pequeño niño sirio recogido muerto en una
playa de Turquía, y que ha conmovido la con-
ciencia global. No podía ser para menos.
Ahora Siria, antes Irak; los conflictos enquista-
dos de Ucrania, Palestina, África y muchos
otros de los que ya nadie se acuerda, pero que
siguen ahí, ocultos y olvidados porque no son
rentables, de momento (Arabia Saudí y
Yemen; Sudan del Sur; Libia; Congo… la lista es
larga). También, y no lo olvidemos, estamos en
“guerra” en la propia Europa; diferente, si, sin
armas de fuego, pero igualmente destructora,
no de cuerpos físicos, pero sí de conciencias,
derechos, esperanzas y futuro; guerra al fin y
al cabo. Qué decir del problema de la inmigra-
ción subsahariana; de los miles de muertos del
Mediterráneo; de las vallas de concertinas ani-
madas y justificadas, vergonzosamente, por
ministros que se dicen cristianos. Me pregunto
¿puede una iglesia cristiana justificar y permi-
tir algo así?

Y en medio de todo este drama, ante tanta tra-
gedia ¿qué tenemos que decir nosotros, los
creyentes protestantes y evangélicos de este
país? ¿Qué tienen que decir nuestras iglesias?
¿Qué hacemos ante tanto sufrimiento? Por-
que esto que ocurre hoy es el barro que gene-
rará el lodo de mañana. Se avecinan malos
tiempos; tiempos difíciles y oscuros no solo
para los de afuera, también para los de aden-
tro. 

Se trata entonces de dar respuestas, conjun-
tamente, a una realidad humana que no es ni
será fácil manejar.  Se trata, en el fondo, de im-
plementar, en este momento, toda la dimen-
sión espiritual y sociopolítica del Evangelio de
Jesús, y deberíamos hacerlo juntos y junto con
los demás hermanos y hermanas cristianos;
colocando nuestras diferencias en un segundo
lugar. 

La situación social que hoy vivimos no es pro-
ducto de ningún esencialismo histórico, como
he leído en algunos comentarios. En concreto,
y porque nos atañe directamente ya, el drama
de las migraciones de nuestro siglo es el resul-
tado de la violencia ejercida por los grandes
países, adoradores de un capitalismo brutal y
asesino, contra los pobres de la Tierra, y que
han globalizado los conflictos como forma de
destrucción y control; y esto no se va a resol-
ver ni con alambres de espino ni con muros de
hormigón. Tampoco lo va a resolver ningún
muro de aguas profundas, como estamos
viendo a diario. Tampoco ayudará, antes al
contrario, una actitud que conduzca a refu-
giarse en una fe o espiritualidad individual y
que ponga las esperanzas meramente en un
mundo futuro, porque todo está bajo control
divino. Y es que, además, esa actitud no tiene
que ver con el Evangelio. 

No podemos huir, en base a la experiencia del
Dios de Jesús de Nazaret, del compromiso con
el otro. No podemos seguir ignorando su rea-
lidad, ni practicar, como también he leído últi-
mamente en ciertos comentarios, una forma
de relación émica y fágica, es decir, excluyén-
dolo y fagocitando su personalidad, su cultura,
su otredad; en definitiva, su dignidad.

Es necesario, por tanto, retomar conjunta-
mente el proyecto de Dios para nuestra socie-
dad, que no es otro que el proyecto del
Evangelio de Jesús. No debemos seguir ence-
rrándonos en nuestras iglesias y doctrinas par-
ticulares, pues no tenemos ninguno la verdad
absoluta acerca de Dios. Mucho menos en la
idea de un Dios excluyente y vengador, que
castiga con tragedias globales los errores de
sus criaturas; somos nosotros, únicamente
nosotros, los provocadores y responsables de
estas tragedias, que, en realidad y paradójica-
mente, no hacen sino desfigurar el rostro ama-
ble y misericordioso de Dios. R

Sociología y Cristianismo



Renovación nº 2638

Un reto para europa... 
¡y una oportunidad!

EL DRAMA DE LOS 
REFUGIADOS
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cerca de 2 millones de sirios se encuentran en
campamentos de refugiados en los países limítro-
fes; la mayoría de los refugiados son mujeres y
niños; más de 4 millones de personas han sido
desplazados dentro del territorio sirio.

¡PERO NO SON LOS
ÚNICOS!

¡Posiblemente la mayor catastrofe humanitaria desde
la Segunda Guerra Mundial en Europa!

Casi 60 millones de desplazados por causas bélicas o
desestabilización política en el mundo!

Sociología y Cristianismo
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MURCIA: Una ciudad miserable que me atrajo
como un imán.

Gran cantidad de niños fueron muriendo, y vi
cosas terribles, -dijo Francesca-. “Era casi la
mayor miseria que he visto en mi vida. Había
niños tan exánimes que no podían levantarse
todos los días, y la miseria consciente de la
gente me horrorizaba. Prácticamente todas
las mujeres habían tenido que huir y abando-
nar a sus maridos atrás y muchas de ellas ha-
bían perdido a uno o dos niños”.

Esta cita muy emotiva proviene de una
entrevista en el Birmingham Post el 19
de enero de 1938. El informe se titula
«Socorro a los Refugiados: El trabajo
de la señorita Francesca Wilson en Es-
paña”. En febrero de 1937  el frente na-
cionalista avanzó y dejó muchos
refugiados de Málaga en la carretera
de Murcia, pero hubo poca asistencia
para socorrerlos. Hasta el American
Friends Service Committee (AFSC) es-
tablecido en el sureste de España, en
abril de 1937, muy poco de ayuda pudo
proporcionar por el camino. El FSC y la
SCIU habían acordado una división re-

gional de las responsabilidades, pero tam-
poco tenía el personal suficiente fuera de las
grandes ciudades. El FSC  había establecido
un representante en Valencia, Bárbara Wood,
una Amiga británica, cuya función era facilitar
la distribución de los suministros de los puer-
tos a las organizaciones locales en el interior,
pero no para dispensar ayuda. Francesca Wil-
son fue designada en Murcia como observa-
dora. 

Otra tesis doctoral sobre la vida de Francesca

Wilson se titula: Lugares, historias de vida y
política de socorro: EPISODIOS EN LA VIDA DE
FRANCESCA WILSON, ACTIVISTA EDUCA-
DORA HUMANITARIA por Sian Lliwen RO-
BERTS  viene a reforzar las otras tesis citadas
sobre los cuáqueros en España.

Francesca Mary Wilson nació en una familia
de cuáqueros de clase media en Newcastle, el
1 de Enero de 1888. Se educó en el Newcastle
Central High School para niñas y Newnham
College Cambridge, calificándose como pro-
fesora. Mientras enseñaba en Gravesend du-
rante la Primera Guerra Mundial se involucró
con los refugiados belgas, y como resultado
abandonó temporalmente su carrera de pro-
fesora para llevar a cabo la labor de socorro
en el extranjero con la Sociedad de Amigos y
el Fondo de Ayuda de Serbia, en un principio
para trabajar con los niños en Francia en 1916,
y desde 1917 con heridos y desplazados ser-
bios en Córcega, Norte de África y Serbia. En
1919 se trasladó a Viena donde trabajó con la
Quaker Misión y Socorro de Save the Chil-
dren, para embarcarse en una zona de ham-
bruna trabajando en la ayuda con un equipo
cuáquero en Rusia en 1922-1923. Desde 1925
se estableció en Birmingham donde enseñaba
historia   en una de las escuelas de élite de la
ciudad, la Iglesia de Edgbaston England Co-
llege for Girls y se involucró con el bienestar
de los refugiados y las personas desplazadas.
A fines de 1930 llevó a cabo la labor de soco-
rro con los cuáqueros en el sur de España du-
rante la Guerra Civil y luego con los refugiados
españoles en Francia. En 1939-1940 estuvo en
Hungría por el Fondo de Ayuda polaco antes
de trabajar para organizaciones de refugiados
en el Reino Unido durante la Segunda Guerra
Mundial. Al final de la guerra se unió al recién

HURGANDO EN LA HISTORIA...
PROTAGONISTAS DEL PROTESTANTISMO ESPAÑOL

Manuel de León de la Vega
Historiador y Escritor

Historia y Literatura

Francesca Wilson: socorro, talleres y hospital en Murcia

Francesca Wilson
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creado Socorro de las Naciones Unidas (Uni-
ted Nations Relief and Rehabilitation Admi-
nistration (UNRRA) como trabajadora de
experiencia y alto nivel para el bienestar con
los sobrevivientes desplazados de Dachau en
el sur de Alemania, y por esa capacidad tam-
bién visitó Checoslovaquia, Yugoslavia y Aus-
tria. Después de la guerra se trasladó a
Londres, donde enseñó en la WEA y la Univer-
sidad de Londres dando clases de educación
de adultos. Entre los años 1940 y 1950 realizó
una gira por Gran Bretaña dando conferen-
cias sobre la ayuda humanitaria y la recons-
trucción post-guerra, y también de difusión
sobre estos temas. Durante su vida Francesca
publicó una serie de libros y fue una prolífica
autora de reportajes periodísticos, documen-
tos de política sobre desplazamiento, guías
prácticas para la labor de socorro, obras his-
tóricas y antologías de escritos de viaje, bio-
grafía y relatos autobiográficos. Murió en
Londres el 04 de marzo 1981 a los 93 años. 

Cuando Wilson llega al país dice: 
“Lo que me sobresaltó en España fue ver
tantas cosas que eran extremadamente
modernas y avanzadas, pero de lado a lado
llenas de suciedad, degradación y condicio-
nes medievales. Era la luz luchando con la
oscuridad. La República había cometido mil
errores, pero estaba en el lado de la luz.” 

Era clara su parcialidad favorable a la Repú-
blica,  pero Wilson era una trabajadora cuá-
quera aunque no mostrase su religiosidad,
sintiendo así menos la necesidad de prevari-
cación al identificarse con el republicanismo.
Por 25 de marzo  de 1937 ella estaba en ca-
mino hacia España bajo los auspicios de la So-
ciedad de Amigos. El grupo de viaje, incluía a
la esposa de Alfred Jacob, Norma, junto con
Cuthbert Wigham, Barbara Wood y Rica
Jones de la FSC y Geoffrey Garratt del Natio-
nal Joint Committee. También venía Janet
Perry, profesora de español en el Colegio del

Rey y los amigos de Francesca, Muriel Davies,
entonces directora de Streatham Girls School,
y Helen Grant.  

Durante la visita de tres semanas Francesca,
Grant y Davies realizaron una encuesta sobre
la oferta educativa de la República y su pres-
tación a los refugiados para que pudieran ha-
blar con autoridad en las reuniones de
recaudación de fondos a su regreso. Grant y
Francesca dieron cuenta detallada de sus vi-
sitas a las colonias de los niños y las escuelas
modelo y está claro que salieron profunda-
mente impresionados por el enfoque progre-
sista, centrado en el niño. Comentaron en
repetidas ocasiones sobre la forma en que se
anima a los niños de todas las edades a des-
arrollar la auto-expresión y la iniciativa, y en
el fomento de la ciudadanía y la responsabili-
dad a través de auto-gobierno en las escuelas
y colonias. Ellos estaban llenos de admiración
por la belleza del entorno de los niños y la
atención que se brinda al diseño, la decora-
ción y la limpieza de los edificios. Tomaron
nota con interés sobre la importancia dada al
trabajo oral y de grupo, la artesanía, y la edu-
cación artística y profesional. Una medida del
entusiasmo de Francesca para el esfuerzo
educativo republicano se puede ver clara-
mente en el siguiente extracto que refleja
mucho de lo que estaban haciendo también
las escuelas evangélicas en España:

“El Gobierno España está adelantado en el
experimento educativo”-. Empecé a com-
prender lo que mi amigo había querido
decir con un renacimiento español ... Sus es-
cuelas secundarias modernas (la Escuela
instituto) me impresionaron especialmente.
Visité una en Barcelona donde había seis-
cientos niños y niñas (todos eran educados
juntos). Combinó orden con la informali-
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Figure 14: Refugee women sewing in the Pablo Iglesias workshop, 1937.

Figure 12: The Children´s Hospital in Murcia, c. 1937,
from Margins of Chaos
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dad. No había mesas, sólo pequeños pupi-
tres, a veces separados, a veces juntas para
grupos más grandes con un jarrón de flores
en el centro. Se les enseñó el sistema Dalton
modificado. Había clases, pero muchos
niños y niñas estaban trabajando juntos en
misiones especiales. Cuarenta de ellos esta-
ban lejos de excursión educativa de una se-
mana en las montañas. Todos entraron en
estas expediciones, en ocasiones, todos vi-
vieron en chozas, cocinando, haciendo
mapas de la demarcación y recogiendo es-
pecímenes para sus clases de ciencias. Tra-
bajo hecho a mano era obligatoria y de un
alto nivel. Los niños imprimen su revista de
la escuela en su propia imprenta. Vi varios
números ilustrados con grabados de colores
originales y cortes de linóleo.

Cuando Francesca Wilson llegó a Murcia en-
contró una ciudad (con una población en
tiempos de paz de aproximadamente 60.000
habitantes) en el caos más completo, con

aproximadamente 20.000 refugiados. Cons-
ciente de que un obrero de la AFSC llegaría en
abril, y con sólo unas pocas semanas de apro-
bación y a pesar de su mandato de observar e
identificar la necesidad, decidió iniciar el tra-
bajo lo más rápidamente posible, en la tradi-
ción de otros cuáqueros británicos. Ella
descubrió que, si bien cuatro de los refugios
estaban recibiendo dos comidas al día, el peor
de todos – el refugio llamado Pablo Iglesias -,
solo daba leche por la mañana para los bebés.
La mitad de los refugiados no tenía dinero
para complementar esta ración, y quedaba
poco para comprar en la ciudad debido a las
necesidades del hospital de la ciudad que
tenía prioridad en el suministro.

Mientras que los municipios estaban dispues-
tos a tratar de proporcionar leche para los
más bebés, no se proporcionaba nada para
los niños de más edad, y Francesca Wilson de-
cidió proporcionar leche o chocolate también
a los niños pequeños y las madres lactantes.
El comité local, estaba tras ella en la creencia
de que los niños del refugio Pablo Iglesias ne-
cesitaban el desayuno, y con los camiones car-
gados de leche, comida, cacao y galletas
enviados desde Valencia por Bárbara Wood,
esto sería posible. Con el fin de evaluar el nú-
mero de desayunos que se necesitarían, un
hombre de la localidad fue enviado para hacer
una lista y dar entradas a los niños que nece-
sitaban una comida. 

En Murcia y Valencia Francesca Wilson, y más
tarde Esther Farquhar,  encontraron una so-
ciedad desencantada con la República. Los
trabajadores notaron la falta de mujeres dis-
puestas a participar en el trabajo voluntario,
no entendiendo que no quisiesen ayudar a sus
compatriotas, ni ir a un refugio para mezclarse
con los sucios malagueños y coger sus piojos
y enfermedades. 

La necesidad de socorro en Murcia, aunque
urgente, fue inicialmente en menor escala que
en Barcelona, y la productividad de los alrede-
dores hizo que la situación inicial se viera
menos desalentadora. El trabajo previo de
Francesca Wilson en Serbia había consistido
en la rehabilitación y reasentamiento y fue
esta experiencia que ella ejerció sobre la situa-
ción en Murcia. Preocupada por la miseria de
los refugiados que entraban en Murcia, y la
ociosidad de los habitantes de los centros de
acogida de refugiados, Wilson decidió abrir ta-
lleres con el objetivo común de satisfacer una
parte de la demanda de prendas de vestir, y

Figure 15: Boys at Crevillente Colony, c. 1937.

Figure 11: Breakfast at Pablo Iglesias, 1937, from Margins of Chaos
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proporcionar ocupación a algunos de los re-
fugiados. Dos máquinas de coser fueron do-
nados por el Alcalde y se encontraron dos
modistas para enseñar a las mujeres refugia-
das para cortar y coser ropa para ellas y sus
niños. Los talleres de costura tuvieron éxito,
y Wilson estableció diez talleres en Alicante y
Murcia. Cuando regresó a España en agosto
de 1937 (después de un descanso de dos
meses), proporcionó a las mujeres libros y jue-
gos pero se sorprendió al descubrir que la ma-
yoría de las mujeres eran analfabetas. Los
talleres se convirtieron rápidamente en los
centros educativos, pero este descubrimiento
aumentó la hostilidad de Wilson con la iglesia
católica. 

Los talleres no eran una prioridad para la fi-
nanciación. El pueblo estadounidense, que
creía en la autoayuda y la ética del trabajo,
hizo regalos de tela que siguieron llegando
para los talleres durante 1937.  Esther Farqu-
har, trabajadora de la AFSC (American Friends
Servicio Comité) quien se hizo cargo de la
obra de Francesca Wilson en abril de 1937, de-
cidió que era mejor depender de los fondos
de reserva de la AFSC para la comida pues el
éxito de los talleres no era seguro. Aún así se
mantuvo el éxito principalmente por las visi-
tas periódicas de Francesca Wilson en la Pas-
cua y vacaciones. En el verano en septiembre
de 1937, por ejemplo, estableció una serie de
talleres de confección de zapatos con suela
de cuerda, pero en el largo plazo éstas se
mantuvieran suministradas por la Asistencia
Social. Hubo tres talleres activos, en septiem-
bre de 1937, uno para alpargatas, otro para la
costura normal, como ropa y otro para borda-
dos finos. Este último taller producía bienes
para vender y recaudar fondos para su poste-
rior trabajo.

Además de la ayuda oficial de la AFSC una vez
que llegó Esther Farquhar, Wilson se mostró
hábil para asegurar la ayuda de otros. De-
seosa de ampliar la influencia de los Amigos,
Francesca Wilson se las ingenió para conse-
guir el apoyo del ex-diputado, Sir George
Young, para el establecimiento de un hospital
infantil en Murcia. Tras un breve debate con
el alcalde, –el mismo alcalde que había pro-
porcionado la máquinas de coser– se le pro-
porcionaría una casa y seguidamente las
donaciones de vajilla, cubiertos y medicamen-
tos comenzarían a llegar. Wilson se asustó
mucho al conocer que muchas de las donacio-
nes habían sido saqueadas de las casas des-
ocupadas y los exiliados ricos. 

Las Brigadas Internacionales  en Murcia tam-
bién resultaron particularmente predispues-
tas a estas labores, enviando a sus
camioneros para buscar carne fresca, pes-
cado y verduras para el hospital. En junio de
1937, el AFSC, en la persona de Esther Farqu-
har, finalmente llegaron a hacerse cargo de
los proyectos de Francesca Wilson, lo que le
permitió volver a su trabajo como docente ya
que había superado su permiso de ausencia. 

La otra obra que Francesca Wilson estableció
en Murcia fueron colonias de vacaciones para
niños. En agosto de 1937 se establecieron una
serie de colonias de corta estancia en la ciu-
dad de Benidorm, que resultaron ser tan po-
pulares entre las madres que se vio obligada
Francesca a encontrar un medio para exten-
der su duración. Una colonia permanente se
estableció en Crevillente, en virtud de un
joven ingeniero llamado Rubio. La colonia de

Figure 17: Girls in a colont, MML, IBA, Box A/2, File D/17

Figure 18: Boys in a colony, MML, IBA, Box A/2, File D/18
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Crevillente era inusual. Atendía sólo a chicos,
para quienes Francesca Wilson entendía que
no se estaba haciendo nada. A los catorce
años se les consideraba demasiado mayores
para las colonias de los niños, y a menos que
se unieran al ejército, –algo que los Amigos
pusieron gran empeño para desalentarlos en
lo posible–, vagabundeaban en pandillas. Sin
embargo, Rubio y Don Pedro, el maestro de
la escuela y  Francesca Wilson procuraron que
la colonia fuese algo más que un simple lugar
de estancia. Querían convertirlo en el "Eton-
Harrow" de las colonias agrícolas y Wilson
pidió que se seleccionaran los chicos sobre la
base de su capacidad de leer y escribir. Wilson
puso esta condición a los seleccionados a
pesar de sus propias dudas y a pesar de su pie-
dad por el número de niños analfabetos y sin
padres o sin medios de subsistencia. Sin em-
bargo, sus intenciones fueron socavados
cuando los cuatro muchachos interesados
simplemente se fueron a la colonia por su
cuenta sin que se cumpliesen los requisitos.

La enfermera británica Dorothy Davies descri-
bió Murcia y a Francesca así:

Ella ha sido el espíritu de muchas de las em-
presas ahora establecidas. Ella encontró un
edificio para el hospital de Murcia y consi-
guió un jardín arado y plantado. Ella co-
menzó los talleres en los refugios…Es una
ciudad de muchos conventos y todos estos
están ahora utilizados como "refugios"
donde se alojan los que huyen de la guerra.
Teniendo en cuenta que muchos de los edi-
ficios tienen cientos de años de antigüedad
y son como conejeras es increíble para mí
que las condiciones no sean peores. En la
medida de lo posible, los refugiados se man-
tienen en  familia, los afortunados tienen un
pequeño espacio para toda la familia, en
otros casos varias familias comparten una
misma habitación. La galería de la iglesia con
sólo un pedazo roto de láminas para mante-
ner fuera de las corrientes de aire de la igle-
sia fue ocupada por tres familias en uno de
los refugios que visité ... Hemos oído que
había una gran cantidad de enfermedades
entre los niños en Pablo Iglesias. Este refu-
gio fue para los refugiados transitorios y era
un lugar terriblemente deprimente. Fue un
enorme bloque de viviendas construido
antes de la guerra y por alguna razón con-
denado antes de que fuera alguna vez aca-
bado.

La impresión que tenía Dorothy Davies de
Francesca como un espíritu en movimiento
fue el mismo que otra trabajadora relevista

Frida Stewart de Cambridge que llegó a Mur-
cia en mayo de 1937.

Para llevar a cabo sus planes Francesca sabía
que iba a necesitar el apoyo español y ella se
apresuró a identificar a los funcionarios loca-
les con los que podría intensificar la coopera-
ción y estableció una serie de alianzas locales
efectivas y amigables en Murcia con hombres
como Manuel Delgado, el Jefe de la Asistencia
social, y Montalbán, Presidente del Commité
local de Refugiados. Ella también fue muy
amable con una directora local Encarna
Anton, a pesar de estar decepcionada con las
mujeres de Murcia quienes resultaron ser muy
diferentes a las mujeres Antifascistas que ella
había conocido en Barcelona, Valencia y Ma-
drid. No estaban dispuestos a ayudar con las
tareas de socorro y vivían aisladas a pesar de
los mejores esfuerzos de la República.

Como Mendlesohn demostró en su balance
sobre la ayuda cuáquera en España, esta coo-
peración con las autoridades locales era carac-
terística de los amigos, y otros miembros del
equipo estadounidense, que llegaron a ha-
cerse cargo en Murcia  y también tenían estre-
chas relaciones con la población local. Emily
Parker, quien en breve tiempo se ocupó de los
trabajadores locales, entablaría amistad espe-
cialmente con una joven maestra llamada
Clara Smilg y su familia a quien ella siempre
acudía con comida y con la que pasó una can-
tidad considerable de su tiempo libre.

Como el “Pablo Iglesias” tenía las peores con-
diciones de todos los refugios de toda Murcia,
aunque atendía a 4.000 refugiados que reci-
bían   una sola comida al día, Francesca deci-
dió que era prioritario que todos los niños
recibieran el desayuno y no solo las mujeres
embarazadas y los bebés.

La primera mañana fue un fracaso, ya que
sólo 60 niños se registraron para el desayuno.
Al preguntarle por qué, se supo que era por-
que Francesca resultaba extraña, corriendo el
rumor de que cada niño de la lista sería en-
viado a México o Rusia. Francesca no se des-
alentó por el rumor, atendiendo las
advertencias de la señorita Thurstan, enviada
para ayudar desde la unidad de jóvenes en Al-
mería, que aconsejó empezar poco a poco.
Abandonado el sistema de registro que abru-
maba a los malagueños, al día siguiente los
niños clamaban para ser alimentados. R
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Me sería muy fácil hacer un apasio-
nado elogio de la lectura y cantar
sus maravillas. Caí bajo su hechizo

cuando era adolescente, y aún continúo gozo-
samente sometido a su influjo. Pero no voy a
hacer una alocución para los convencidos. No
voy a animar a la lectura a los que ya son lec-
tores. No me dirijo a alumnos, ni a padres, ni
a docentes, sino a los ciudadanos andaluces.
Hoy me gustaría convocarles a una gran movi-
lización en favor de la lectura. Y hacerlo seria-
mente, dramáticamente incluso, porque leer
no es un lujo ni una satisfacción privada. Es,
ante todo, una necesidad social, de la que va
a depender la calidad de nuestra vida y de
nuestra convivencia. Ya sé que vivimos en
tiempos de nuevas tecnologías, que ponen el
mundo al alcance de un click. Pero esas mara-
villosas posibilidades resultarán inútiles si no
sabemos aprovecharlas. Un burro conectado
a internet sigue siendo un burro y, por ello, lo
que necesitamos es que delante de las panta-
llas de los ordenadores haya gente ilustrada,
culta, lectora, capaz de internarse animosa-
mente por los espléndidos caminos del len-
guaje, da lo mismo que sea a través de las
líneas electrónicas o de las líneas de un libro.

La lectura nos permite acceder a la cultura,
que no es otra cosa que la experiencia de la
humanidad, sin la cual caeríamos en un primi-
tivismo zafio. Pero, además es la gran herra-
mienta para mejorar nuestra relación con el
lenguaje. Y este es un asunto de gran enverga-
dura, porque nuestra inteligencia es lingüís-
tica. Pensamos con palabras, nos entendemos
con palabras, hacemos proyectos con pala-
bras. No sólo hablamos con los demás, sino
que continuamente hablamos con nosotros
mismos, nos explicamos nuestra vida, comen-
tamos lo que nos pasa, gestionamos nuestra
memoria haciéndonos preguntas. Mantene-
mos un permanente diálogo con nosotros mis-
mos, hostil o amistoso, y sería bueno que no
fuera destructivo ni deprimente, sino que nos
diera fuerza y claridad.

Todavía hay más: también nuestra convivencia
es lingüística. Vivimos entre palabras, nos en-

tendemos o malentendemos gracias a ellas.
Cuando el lenguaje falla, la violencia aparece.
Y no hay mejor medio que la lectura para ad-
quirir esos mecanismos lingüísticos que son
imprescindibles para una vida verdadera-
mente humana.

Por último, la calidad de la democracia tam-
bién depende de la lectura. Lo primero que
hacen los dictadores es censurarla, prohibirla
o, al menos, disuadir de ella, porque saben
muy bien que la lectura es el gran enemigo de
la tiranía. Cuando no se sabe comprender un
argumento, o se siente la pereza de buscar in-
formación, o se vive pegado al televisor, se
acaba sometido a la sugestión del grito, la con-
signa, el clip publicitario, el convencimiento
fácil, el insulto. Y todo esto es la antesala de la
sumisión.

Por eso, mi llamada a los ciudadanos andalu-
ces, mi invitación para que colaboren en esta
movilización, no quiere limitarse a recordar
que leer es un placer, que estimulará la fanta-
sía, que les permitirá hacer navegable su alma,
sino que aspira a hacerles reflexionar sobre la
transcendencia social de la lectura. Necesita-
mos una democracia de lectores, necesitamos
mayorías ilustradas, necesitamos recuperar la
sabiduría de vivir, el sentido de la historia, la
comprensión de nosotros mismos y de nues-
tros sentimientos, cosas que sólo los libros nos
proporcionan. Las imágenes son emocionan-
tes, conmovedoras, pero mudas. Sólo las pa-
labras, el discurso, permite captar su sentido,
serenar la pasión mediante la idea, encontrar
un acuerdo que no sea una rendición, iluminar
el mundo y su memoria. R

La lectura es la vanguardia de la libertad.
Por eso le dedico este elogio apasionado.

http://leerdistingue.es/elogio-de-la-lectura/

ELOGIO DE LA LECTURA

José Antonio Marina

LEERDISTINGUE.ES
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El gran predicador y expositor bíblico C. H. Spur-
geon dedicó buena parte de su vida a completar
su “opus magna”, un macro-comentario al libro

de lo salmos que tituló “El Tesoro de David”. Su extraor-
dinario valor radica en que Spurgeon no tan solo aporta
en el mismo su propia exposición versículo por versículo
de cada salmo, sino que tuvo la paciencia de seleccio-
nar, recopilar e incluir los mejores comentarios sobre
cada versículo por los Padres de la Iglesia, Reformado-
res, y de manera especial los autores puritanos, hasta
llegar a los comentaristas contemporáneos suyos. Cabe
decir, pues, que El Tesoro de David, recopila lo mejor
que se ha dicho y escrito sobre cada salmo desde el
Siglo II hasta finales del Siglo XIX.

A lo largo de veinte años la revista oficial del London
Metropolitan Tabernacle: The Sword and the Trowel, iba
publicando cada semana los versículos o partes que
Spurgeon daba por finalizados. Cuando había comple-
tado varios salmos se publicaban en forma de fascículo.
El primer fascículo vio la luz en diciembre de 1869, el
último en 1885. A partir de aquí el contenido se distri-
buyó y publicó en un juego de seis gruesos tomos de
unas 500 páginas cada uno, de los cuales se vendieron
más 120.000 juegos. Desde entonces ha sido valorado
y apreciado como el trabajo literario más completo y
excelente jamás escrito y publicado sobre el salterio he-
breo. Las múltiples ediciones en lengua inglesa han se-
guido distribuyéndose de manera pujante hasta el día
de hoy, y sigue siendo uno de los comentarios más co-
nocidos y apreciados por pastores y líderes en el mundo
anglosajón.

Samuel Vila, el fundador de CLIE, fiel admirador de C.
H. Spurgeon y alumno de su escuela, emprendió en
1932 la magna tarea de traducirlo y hacerlo asequible
en español. Pero las dimensiones gigantescas del tra-
bajo resultaban incompatibles con sus múltiples activi-
dades como pastor, escritor y evangelista, por lo que
finalmente optó por ir traduciendo poco a poco selec-
ciones y resúmenes abreviados de la obra, que tras las
dificultades ocasionadas por la Guerra Civil y el período
de persecución religiosa en España, completó en los
años 60’ y fueron publicados por CLIE en los 70’ con no-
table éxito editorial. Pero a su partida hacia la Patria Ce-
lestial en 1992, quedaba todavía pendiente su sueño de
hacer accesible al mundo de habla hispana la obra com-
pleta.

En 2010, su hijo Eliseo decidió al jubilarse retomar la
labor y convertir en realidad el sueño de su padre, de-
dicando la mayor parte de su tiempo no sólo a traducir
el texto íntegro de la obra magna de Spurgeon, sino a
completarlo con abundantes notas explicativas, comen-
tarios de los Padres de la Iglesia no incluidos por Spur-
geon, y referencias a grandes especialistas
contemporáneos.

Reseña literaria
PRESENTANDO NUEVOS LIBROS DE CLIE: 

«EL TESORO DE DAVID» 
por C. H. Spurgeon 
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LA OBRA:
La edición original, cuyo último tomo vio la
luz en 1885, constaba de siete tomos de
unas 800 páginas cada uno, unas 5.600 pá-
ginas. En la versión española se ha conse-
guido colocar todo el texto íntegro, más las
notas de ampliación en tres tomos de unas
2.500 páginas cada uno (7.500 páginas), de
los cuales el primer tomo con los 61 Salmos
Clave está ya disponible en las librerías. In-
cluye los salmos más conocidos, leídos y uti-
lizados en la predicación.

La versión española ampliada incluye el
texto íntegro de la obra original de C. H.
Spurgeon en traducción dinámica, en un
lenguaje que sin restar un ápice de su be-
lleza literaria lo hace asequible a las formas
de comunicación de nuestra sociedad ac-
tual. El propósito es lograr que el texto
suene a los oídos del lector lo más parecido
posible a como se supone que sonaría si
Spugeon lo predicara hoy desde un púlpito
en lengua española: Elegante, culto, poé-
tico, rotundo, impactante, pero a la vez
comprensible. Spurgeon, como a la mayoría
de autores puritanos, eran oradores más
que escritores, por ello –afirma el traduc-
tor– Spurgeon no es para leerlo, es para es-
cucharlo, por tanto, es necesario leerlo
escuchándolo.

En línea con la estructura de la obra original,
cada salmo cuenta con diversos apartados:

Una amplia introducción del propio Spur-
geon sobre su título, tema y propósito del
mismo. Aunque con frecuencia se completa
con otras opiniones diversas de otros auto-
res.

El siguiente apartado trata sobre su división
y estructura. Y a continuación se incluye una
hermosa versión poética de cada salmo,
procedente del Salterio Poético Español del
Siglo XVIII, que no formaba parte de la obra
original, pero que por su belleza se ha esti-
mado conveniente incluir en la edición es-
pañola y poner a disposición de los lectores.

Continúa con un extenso repertorio de co-
mentarios sobre el salmo completo por di-
versos autores, todos aquellos que

Spurgeon consideró en su momento de re-
levancia para incluir en su obra.

Y a partir de aquí, comienza propiamente el
comentario al salmo versículo a versículo, o
mejor deberíamos decir: frase por frase,
pues cada pensamiento del salmista es di-
seccionado y comentado individualmente.
Cada versículo incluye el texto bíblico del
mismo en cuatro versiones distintas: La
Reina-Valera 1960; la Reina–Valera 1977; la
Nueva Versión Internacional, y la Biblia de
las Américas. Eventualmente, y si el comen-
tario lo requiere, puede incluir también una
traducción literal de la King James Version u
otras versiones.

Lo que sigue es propiamente la exposición
completa de C. H. Spurgeon a ese versículo.
Y a continuación van todos los comentarios
al mismo por otros autores que Spurgeon
decidió incluir en el texto original de su
obra, por regla general, mucho más exten-
sos que su propia exposición. Al final de
cada comentario figura la correspondiente
referencia al autor, fechas, y obra original de
procedencia en todos aquellos casos en los
que ha sido posible identificarla, que afor-
tunadamente son la mayoría.

Pero el valor excepcional de la versión espa-
ñola son las notas explicativas a pie de pá-
gina, añadidas por el traductor-adaptador y
que aportan un valor añadido muy por en-
cima de cualquier edición en lengua inglesa.
Amplían y aclaran muchos términos y con-
ceptos propios de la época y cuya lectura sin
ellas resultaría incomprensible. Y además,
añaden comentarios suplementarios de los
Padres de la Iglesia, de algunos otros exége-
tas contemporáneos y del propio traductor,
que refuerzan el trabajo de Spurgeon dán-
dole un importante toque de actualidad.

Cabe definirlas del siguiente modo:

* Comentarios adicionales seleccionados
de los Padres de la Iglesia no incluidos
por Spurgeon en el texto original, es-
pecialmente de aquellos que escribie-
ron sobre los salmos: Orígenes
(185-254), Eusebio de Cesarea (267-
338), Diodoro de Tarso (¿?-392), Gre-
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gorio de Nisa (330-394), Evagrio del
Ponto (345-399), Juan Crisóstomo
(347-407), Agustín de Hipona (353-
429), Teodoreto de Ciro (393-458), Ca-
siodoro (485-583), Arnobio el Joven
(Siglo V), y muchos otros más.

* Referencias a la opinión de otros co-
mentaristas modernos entre los que
figuran algunos de los mejores espe-
cialistas en Salmos, como Franz De-
litsch (1813.1890), Hans Kraus
(1905–1995), Luis Alonso Schöekel
(1920-1998) y otros.

* Comentarios y apuntes exegéticos del
propio traductor.

* Texto en hebreo, griego y latín en aque-
llos casos en los que el Texto Masoré-
tico, la Septuaginta y la Vulgata
difieren en su traducción del versículo.

* Referencias a los autores y obras origi-
nales de todas las frases y citas litera-
rias y poéticas incluidas en el texto.

* Aclaraciones para todos aquellos térmi-
nos teológicos, mitológicos, gramati-
cales, geográficos, históricos y otros
que puedan resultar extraños o poco
frecuentes a cualquier lector de cul-
tura media.

* Cortas biografías de todos los persona-
jes citados en el texto aclarando su im-
portancia y sus principales obras.

* Traducción al español de las citas en
latín.

* Citas y referencias bíblicas directas e in-
directas que no figuraban en la obra
original.

Estamos hablando de más de 1.000 autores
transcritos y más de 9.000 exposiciones,
8.000 referencias bíblicas, 4.500 notas acla-
ratorias, tan sólo para el primer tomo con
los 61 salmos clave,

Al final del primer tomo incluye un Índice Al-
fabético de los Autores que participan con
comentarios, indicando los salmos comen-
tados por cada autor.

Un Índice de Referencias Bíblicas con 8.000
citas bíblicas por orden de los libros de la Bi-
blia, indicando en qué salmo y versículo se
comenta este texto. Con ello, la obra se con-
vierte de facto en un comentario completo
a toda la Biblia a través de los Salmos.

Y finalmente un utilísimo Índice Analítico
con miles de entradas temáticas, que in-
cluye una corta frase de lo dicho, qué autor
lo dijo, y dónde figura. Ello permite saber
con mucha facilidad lo que un autor con-
creto (Agustín, Lutero, Calvino) dijeron
sobre cualquier tema en concreto incluído
en el índice.

Se trata, sin lugar a dudas, de una obra de
carácter excepcional y cualidades poco fre-
cuentes. La labor exhaustiva llevada a cabo
por Spurgeon añadiendo a sus propias ex-
posiciones sobre cada salmo, ya de por sí
excelentes,  lo mejor de otros grandes au-
tores, es simplemente monumental. Y los
valores añadidos a la edición española la
convierten en una herramienta extraordina-
ria que la hará útil no tan sólo en el mundo
de habla hispana, sino también en institu-
ciones teológicas del mundo anglosajón,
como fuente de información y de investiga-
ción, ya que contiene informaciones sobre
los autores y obras originales que no forman
parte de ninguna edición en inglés.

La esposa del insigne predicador afirmó en
su biografía, que si El Tesoro de David hu-
biera sido lo único que Spurgeon hubiera es-
crito a lo largo de su vida, ésta ya hubiera
valido la pena, pues se trata de un monu-
mento literario permanente y de incalcula-
ble valor. Para la Editorial CLIE, hacerlo
ahora asequible en versión íntegra y am-
pliada al mundo cristiano de habla hispana
es un sueño, un honor y un privilegio.R

Eliseo Vila
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Entre los mejores títulos de novela están aquellos que
condensan de forma inequívoca el contenido. Eso
ocurre con El sueño de Ares. No hace falta gran cul-

tura clásica para deducir que tal rótulo aborda un pro-
blema de suma importancia, la imperecedera inclinación
de nuestra especie a la barbarie. Ares era el dios griego de
la guerra, sanguinario y brutal, propenso a causar toda
clase de daños. Tenía inscrita en su ADN la inclinación a la
violencia. El espanto que produce el despertar de esa ima-
gen mitológica constituye el leitmotiv de las 17 piezas que
el crítico, narrador y ensayista Rafael Narbona (Madrid,
1963) reúne en este libro tan unitario de intención como
disperso en la forma.

Es El sueño de Ares extremadamente homogéneo porque
todo él ilustra de manera exclusiva la abundancia del mal,
la sangre y el dolor, y la fascinación que pueden producir.
No se trata de una de esas habituales compilaciones de
piezas breves que, como mucho, están cosidas con un leve
hilván temático. Más bien se acerca a una concepción lite-
raria moderna y prestigiosa, un conjunto novelesco que
proporciona un enfoque perspectivista sobre un asunto

principal. La mirada de Rafael Narbona se basa en acciones
encarnadas por actores o víctimas de la violencia: gánste-
res neoyorkinos, legendarios forajidos como Billy the Kid,
brigadistas norteamericanos en nuestra guerra civil, el ase-
sino material de García Lorca, un independentista irlandés,
un fugitivo de los nazis anónimo (pero emocionante reen-
carnación del filósofo Walter Benjamin), un acongojado
Allan Poe o varias víctimas de la locura bélica hitleriana,
entre otras criaturas de base real o imaginaria.

Abre El sueño de Ares la carta apocalíptica de un asesino
múltiple londinense (el famoso Jack el Destripador) que
predica el cainismo, sostiene que el odio es mucho más
común que la frágil fraternidad y asegura que "los hombres
siempre están entretenidos en querellas y matanzas". Ese
pórtico de fuertes resonancias nietzscheanas da paso a un
largo repertorio de peleas y enfrentamientos, de guerras
no vividas como tragedias (alguien habla de "la incompren-
sible belleza de las batallas"), de muertes y asesinatos au-
reolados de cinismo, cometidos con pasión o con frialdad
y convertidos en enfermiza indiferencia ("Ya no sentía nada
cuando mataba a un hombre. Ni odio ni satisfacción", dice
otro personaje). Algunos pocos seres que asoman su rostro
decente o desvalido equilibran semejante apoteosis de los
instintos feroces: los brigadistas encarnan algo digno, y
algo positivo Hilde, la mujer de Benjamin.

Esta materia coherente, aunque fracturada, adquiere, sin
embargo, un aspecto externo en extremo variado. Pri-
mero, por la elasticidad de espacios y tiempos (la América
racista, el Londres victoriano, la Granada de 1936, la Eu-
ropa de la última Gran Guerra...). Y, luego, por su diversi-
dad formal que acoge la estampa, el cuento, la narración
ensayística o el retrato biográfico. A esta alerta construc-
tiva se suma el acierto de una prosa basada en un estilo
de frase corta y de apariencia sencilla que produce el
efecto de una dinámica agilidad.

El tono cálido de la escritura proporciona al conjunto de
las piezas una comunicabilidad intensa, directa, casi como
si se eludiera el artificio de lo literario. Tal falta de énfasis
en el decir y de truculencia en la presentación de los asun-
tos refuerza, curiosamente, el alegato contra el mal de este
magnífico conjunto de relatos morales. R

Fuente de esta reseña: http://www.elcultural.com/re-
vista/letras/El-sueno-de-Ares/36773

Prólogo, Prefacio y primer relato
http://www.minobitia.es/ares

EL SUEÑO DE ARES
Por Rafael Narbona

(Publica en Facebook)
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Henrik Ibsen nació en Skien, Noruega,
el 20 de marzo de 1828. Estuvo cinco
años empleado como ayudante de

farmacia. Quiso estudiar medicina y, según
él, malgastó un año en la Universidad. A los
23  se convirtió en director de escena y es-
critor para el Teatro Nacional de Bergen. A
partir de ahí dedicó todo su tiempo a la lite-
ratura y al teatro. En 1864 abandonó Nor-
uega, adonde no volvería en 26 años. Vivió
en Italia y Alemania.

En un apartamento de la calle Arbins Gate,
en Oslo, Ibsen vivió los últimos días de su
vida. Javier Espinoza cuenta que hallándose
moribundo, el enfermo fue visitado por un
grupo de amigos. La enfermera que lo aten-
día quiso dar una nota de optimismo y anun-
ció que el dramaturgo se encontraba bien.
En esos momentos Ibsen se incorporó y pro-
nunció sus últimas memorables palabras:
“Todo lo contrario”.

Murió el 23 de mayo de 1906.
La Academia sueca cometió la injusticia de
no concederle el Premio Nobel. Según Mar-
tín Alonso, “es lástima que una de las figuras
más representativas de la literatura dramá-
tica universal, Henrik Ibsen, muriera sin re-
cibir tan merecida distinción”.

Por el contrario, sus obras le hicieron famoso
en Escandinavia. Más tarde su reputación se
extendió a toda Europa y a Estados Unidos.
Se ha dicho que Bernard Shaw, Eugene
O´Neil y otros gigantes de las letras hubieran
sido diferentes escritores de no haber exis-
tido Ibsen. Luigi Pirandello le colocaba inme-
diatamente después de Shakespeare. Freud
y algunos otros psicólogos de la época usa-
ron las descripciones de los personajes de
Ibsen para ilustrar sus teorías y realizar aná-
lisis de su carácter. Yolanda de la Torre
afirma que su obra influyó en autores espa-
ñoles tales como Benito Pérez Galdós y Ja-
cinto Benavente. Su trascendencia ha sido
tal que, después de Shakespeare, es el autor
teatral más representado alrededor del
mundo.

DIOS Y MUERTE

Se ha dicho de Ibsen que los personajes de
su teatro son seres en permanente conflicto,
que no saben qué hacer con la vida. Seres
de existencia monótona, llena de engaños y
falsedades, hombres y mujeres de una doble
moral que se hunden en el vacío.

La Nora de CASA DE MUÑECAS, (1879) una
de sus obras más conocida y representada,
es una mujer angustiada por el secreto que

Los intelectuales
y la religión
Juan A. Monroy*

* Periodista y Pastor Evangélico.
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esconde. Cuando ve a su propio marido
como un ser extraño huye de él, renuncia a
los hijos y se escapa del hogar, abandonán-
dose a su destino.

ESPECTROS, drama compuesto en Roma en
el verano de 1881 fue calificado en Noruega
como una obra de clínica psiquiátrica. Elvira
Alving lleva una vida de mentira. Osvaldo
pretende contraer matrimonio con una
mujer que en realidad es su hermana, pero
él no lo sabe. Regina huye de la casa con
una bolsa de veneno en el bolsillo. Seres
desgraciados todos, incluyendo al pastor
protestante Manders.

El drama más árido de Ibsen, tal vez el más
conocido es EL ENEMIGO DEL PUEBLO, es-
crito en 1882, un año después de ESPEC-
TROS. Aquí la honradez y firmeza del doctor
Stockman tropieza con la mezquindad de los
habitantes del pueblo a quienes sólo inte-
resa la seguridad material, el alimento dia-
rio para el estómago. Los personajes son
interlocutores genéricos, gente con la vista
puesta en el estercolero.

EL PATO SALVAJE es una obra amarga y de-
soladora. Señala la derrota humana y el fra-
caso de todos los convencionalismos.
Hijamar y Werle representan la renuncia, la
mentira y la ira.

En LA DAMA DEL MAR (1888), el estado de
ánimo alterado de Ellida permanece largo
tiempo. La libertad que el doctor Wangel
otorga a su mujer sabe a receta médica. La
elección de ella es curación provisional, no
salvación. Ellida será siempre una mujer
atormentada.

El personaje principal de AL DESPERTAR DE
LA MUERTE (1889), el escultor Arnoldo
Rubek, recuerda al fantástico “Gog” de Pa-
pini. Los honores y las riquezas no le hacen
feliz. Su reencuentro con Irene, la mujer que
un día le sirvió de modelo para su escultura
más apreciada, lleva a ambos a la locura y
al suicidio en tanto que trazan sobre el
abismo el signo de la cruz.

Afirmada queda la fama universal de Ibsen
como dramaturgo. Pero preciso es señalar
que el genio se complace en los aspectos
sombríos de la vida. Sus criaturas pierden
humanidad y se debaten en la antítesis
entre el ser y el parecer.

Nacido en un hogar protestante, Ibsen con-
fiesa que abandonó la religión a los 30 años.
En una carta de 1871 al dramaturgo Bfarn-
son predice que “caerán pronto todas las re-
ligiones”.

De todas las obras que escribió, dos tratan
específicamente el tema religioso: BRAND,
que le lanzó a la fama en 1866 y CÉSAR Y
GALILEA,  de 1873. En BRAND el héroe se re-
bela contra Dios, sólo para terminar arro-
llado por una avalancha que lo entierra vivo.
CÉSAR Y GALILEA representa la eterna bús-
queda del hombre empeñado en encontrar
la verdad que conduce a Dios, cuando,
como escribió el apóstol Pablo, Dios está tan
cerca de nosotros como nuestra propia res-
piración. En El vivimos, y nos movemos, y
somos. Como lo escribió el ilustre poeta Ra-
bindranath Tagore, “la palabra de Dios está
siempre resonando por el mundo, y sólo no
la oye el que es voluntariamente sordo”.

El autor noruego fue uno de los más impor-
tantes creadores de la moderna literatura
dramática, el fundador del teatro de ideas.

El ojo inexorable de Ibsen percibe la dupli-
cidad de la naturaleza humana. El honrado
Torvaldo de la CASA DE MUÑECAS busca a
Dios preocupado hasta la angustia por su
salvación, en tanto que Nora espera el mi-
lagro de fe. Todos los personajes de Ibsen
son portadores de un melodramático vacío
espiritual, muertos para Dios, vivos tan solo
para la muerte. “La muerte tiene agonías te-
rribles pero muchas veces es dulce, compa-
rada con la vida”, dice el dramaturgo, que
todo lo espera de cielo abajo. Para él, como
lo expresa en UN ENEMIGO DEL PUEBLO,
“los locos están en una temida y aplastante
mayoría a todo lo ancho del mundo… El
hombre más fuerte es aquél que está más
solo”. ¡Negros y tristes pensamientos! R
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Duitolin despertó tosiendo. Todo su cuerpo se contorsio-
naba, como si pretendiera expulsar de ese modo los an-
gustiosos dolores que le recorrían por buena parte de él.

Intentó incorporarse sobre el camastro en el que se encontraba,
pero le faltó el apoyo del lado derecho. Quiso atisbar el estado
de su brazo y lo que vio consiguió horrorizarle. 

El poderoso miembro, vencedor de cien batallas, cercenador de
infieles y bárbaros, no estaba en su lugar. Un muñón anudado
en tela, poco más abajo del hombro, era cuanto quedaba de su
arma más preciada, del instrumento con el que había izado a sus
hijos cuando aún eran pequeños y abrazara a su mujer cuando
la sorprendía por detrás. El brazo izquierdo era el del escudo y
jamás lo había utilizado para algo más que protegerse. No bas-
taría para cuidar de los suyos y luchar. 

Comprobó cómo, a pesar de sus esfuerzos, la pierna izquierda
no se levantaba. Por fortuna estaba en su sitio, aunque proba-
blemente rota. Las costillas le ardían como si cien caballos le hu-
bieran pisoteado y la cabeza le daba vueltas. Lloró su derrota
como un niño al que se le negara lo que más ansiaba en el
mundo y se derrumbó hacia atrás. 

No fue hasta entonces que comenzó a escuchar los lamentos del
resto de heridos que se hallaban en el recinto. Con mucho tra-
bajo logró enfocar la vista y reconocer el lugar en el que se en-
contraba. Eran las ruinas del antiguo castillo de Klanderff,
abandonadas hacía más de un siglo. Un sitio que quedaba lejos
ya de los caminos y al que nadie iba. 

Rememoró el último día; el de la batalla. Los arkauris habían lo-
grado llevar la confrontación a tan solo unas millas al oeste de
Taurdis, la bella ciudad donde Duitolin moraba con su familia.
Allí esperaban derrotar a los invasores como tantas veces hicie-
ran con anterioridad, pero se vieron sorprendidos por el número
ingente de bárbaros que habían acudido a la lucha. El hecho de
que los pocos supervivientes estuvieran en las ruinas de Klan-
derff en vez de Taurdis no auguraba nada bueno. 

Un hombre al que reconoció como Zarfi, su fiel escudero, se
acercó con penoso caminar, apoyado en un improvisado bastón.
En sus ojos podía leerse el final de la tragedia. Un final que al ca-
ballero le costaría aceptar. Duitolin tan solo acertó a hacer una
escueta pregunta.
¿Taurdis?

Zarfi no contestó con palabras. Lloró sin poder contenerse, ape-
nas logrando sostenerse en pie mientras su rostro se contorsio-
naba en una mueca de angustia. Era la imagen de la derrota
definitiva, del adiós a los sueños y los anhelos de toda una vida.
El fin de las razones que pueden llevar a un hombre a vivir. Dui-
tolin recordó a su familia y su mente se sumergió en el infierno
de la desesperación. Instantes después, como si una luz le hu-

biese abierto la mente, su rostro tornó el rictus de la pena por
el de la furia desmedida.

¿Por qué? ¿Por qué a mí? ¿Tenías que hacerlo?
*

Damian regresaba con un café en la mano hacia su escritorio.
Era tarde, pero quería darle un empujón a aquella historia que
tanto se le había atravesado en las últimas semanas. Aquella
noche encontró la clave para darle el giro que necesitaba y las
palabras brotaron de la página en blanco como por ensalmo. Al
sentarse en el ordenador se quedó de piedra. No recordaba
haber escrito aquellas palabras que decía su protagonista. 
“¿Por qué? ¿Por qué a mí? ¿Tenías que hacerlo?”

No tenían mucho sentido en la dirección que tomara la historia.
Las borró y, para su sorpresa, volvieron a aparecer. Pero, lo peor,
es que fueron apareciendo más.
“No tenías porqué haber escrito esto. No debiste acabar con mi
familia.”

Damian no podía creerlo. O algún hacker se acababa de meter
en su ordenador o Duitolin le estaba hablando. Apagó el router
y decidió seguir el juego para ver a dónde llevaba. 

Sí tenía que hacerlo. La historia a cambiado. Aprenderás a luchar
con un solo brazo y te harás famoso.
No haré nada de eso si no me devuelves a mi mujer y a mis hijos.
Es necesario que sea así para que tu furia te convierta en el lu-
chador más poderoso que exista.
Te digo que no ocurrirá.¿Por qué razón iba a hacerlo? No tengo
nada por lo que luchar.
Sí. Tu sed de venganza te conducirá a superarte y tu zurda será
famosa.
Me niego. Olvídate de mi sed de venganza. La venganza es una
mierda. Me niego a continuar con esto.
¿Te niegas? Jajajajaja. No puedes negarte. Tan solo eres una in-
vención mía y serás lo que yo escriba.
¿Te crees Dios para destrozar mi vida y manipularme como quie-
ras? Yo me conozco y sé que lo que me mueve es el amor por los
míos y la lealtad a mi pueblo. No moveré un músculo por ven-
ganza.¿Que clase de valores piensas transmitir de esa forma?
Eres una porquería de escritor y una porquería de persona.Tengo
valores, no como tú.
Tendrás lo que yo decida que tengas. ¿O es que me vas a dar lec-
ciones de ética?
Al parecer debo hacerlo. Quizá te haga madurar un poco. 
Iluso.
Aprendiz prepotente. 
Damian apagó el ordenador enfadado y herido en su orgullo.
Observó el café con curiosidad y fue a tirarlo al fregadero. 
Escribir tan tarde tal vez no fuera tan buena idea. De repente
aquella historia había dejado de gustarle.R

Adrián González

Susurro Literario
charmer43@gmail.com
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No hagamos ruido, guardemos silencio, permitamos a estos dos
amigos, compañeros de camino, despedirse como merecen. El
perro, casi ya de mayor tamaño que su amo, se apoya con cui-
dado en el pecho, temiendo que su peso lo hunda y le moleste.
Permanece tumbado con los ojos cerrados. Escuchando los lati-
dos de un corazón que lo ha querido durante largos años. El amo
se encuentra tan consumido y debilitado por la enfermedad, que
las fuerzas no le alcanzan más allá de cerrar los brazos sobre su
perro, en un último gesto de despedida. Un último abrazo que
alcance a trasmitir lo que las palabras no pueden narrar ya. Un
adiós compartido que logre aliviar el dolor de la marcha defini-
tiva.

Quizás el hombre, a lo largo del tiempo infinito que duró su in-
greso hospitalario, alargó su mano, dormido,  buscando en la
cama a tientas  el hocico húmedo y la oreja peluda. Porque así
acostumbraba a hacerlo siempre. Permanecer los dos juntos,
siempre, de día y noche. Y sin embargo, durante ese largo
tiempo en el hospital, su perro no estaba. La enfermedad trajo
el dolor físico, pero también la soledad de la separación por un
tiempo indefinido. La gran diferencia entre esta imagen y la de
otras personas que no lograrán este reencuentro final con
sus mascotas, es que los profesionales sanitarios
que atendieron a esta persona, lo permitieron
e incluso trabajaron con empeño para hacerlo
posible.

Si es cierto que queremos estructurar nues-
tros cuidados enfermeros en torno a una di-
mensión más humana, deberemos entonces
tener como punto de referencia la experimen-
tación de un sentimiento: la compasión. El tér-
mino compasión procede del griego sympathia, que
significa literalmente “sufrir juntos”. Por esto mismo es tan im-
portante que los enfermeros trabajemos siempre desde este en-
foque. La compasión o capacidad de empatía, nos permite
detectar lo que hace sufrir a las personas que cuidamos, y de
esta forma, poder aliviar su dolor y resolver sus problemas.  Esta
compasión ha movido a los profesionales ir más allá de permitir
poner en marcha un programa de terapia animal, perros y gatos
entrenados para llenar soledades y estimular a enfermos depri-
midos. Porque no valdría cualquier mascota para lograr comple-
tar el abrazo que contemplamos. Sólo sirve una: la tuya propia,
aquella a la que amas como un miembro de la familia más.

Este cuidado compasivo, ha orientado a diversos hospitales (gran
parte de ellos en Estados Unidos) a permitir el acceso de mas-
cotas personales al lugar donde permanecen sus dueños ingre-
sados. De forma especial, en los casos en los que el paciente se
encuentre ingresado en una Unidad de Cuidados Paliativos. Los
programas de acceso tolerante al hospital de mascotas, siguen
en general, ciertas normas. La visita tiene que ser aprobada por
el personal médico-sanitario que atiende a esa persona. Por otra

parte, la familia aportará un certificado veterinario que verifique
el óptimo nivel de salud y el cumplimiento vacunal del animal.
Si fuera preciso, la mascota será vacunada y recibirá un baño
antes de acudir al hospital, recorriendo los pasillos y plantas me-
tido en un transportín reglamentario para animales, hasta llegar
a la habitación de su dueño. Se trata de encuentros limitados en
el tiempo, no llegando a pernoctar nunca la mascota en el hos-
pital. Los hospitales que se han sumado a esta iniciativa, se han
hecho conscientes de los beneficios de estos encuentros (gatos
y perros esencialmente, otro tipo de mascotas sería  compli-
cado), y de la nula repercusión infecciosa la condición de la per-
sona enferma.

El médico y la enfermera compasivos que atendieron al hombre
que contemplan, cambiaron drásticamente la vivencia de sus  úl-
timos momentos en la tierra. Quizás, más allá de reconfortar ese
cuerpo dolorido, le hicieron sentir que su vida, al menos en ese
aspecto, en el amor a otro, tenía sentido para él. Al cerrar esos
brazos, flacos y ya sin fuerza, sobre el cuerpo peludo y cálido de
su compañero, el hombre pensará:

“Ya no recorreremos juntos calles y plazas, dejando hume-
dades con tu marca en aquella farola, tu preferida.

Siempre trotando rápido, en busca de pistas olo-
rosas o pelotas de goma verde, esa que tanto

amabas ver lanzarse desde mi mano. Ya no
caminaremos juntos en búsqueda de nue-
vos senderos. Dejaremos de ser “nosotros”
y nos convertiremos sólo en ti. Que pobreza

no haber comprado el mismo billete de ida y
vuelta. Sólo me queda habitar en la presión de

las almohadillas de tus patas y en el morro servi-
cial que pedía siempre el último pedazo de comida to-

cando mi mano por debajo de la mesa. Lo único que lamento,
amigo mío, en los bordes de esta frontera en la que habito ahora,
es no volver a compartir el café de la mañana, sentir la alegría
al ver asomar tu morro a través de la rendija de la ventanilla
abierta del coche, aspirando nuevos olores y aventuras. Siento,
en el final, que de forma impensable y ridícula, debemos sepa-
rarnos. Quizás al dormirte logres soñarme, agitando las patas
en mi búsqueda. Y ojalá, allá, donde sea, nos encontremos. Ya
no hará falta collar ni correa. Nos asiremos por medio de  abra-
zos. Como este último, mi amigo. Hasta pronto, siempre, nunca…
hasta ahora mismo. Sin ti el mundo no hubiera sido”

Seamos capaces de ser enfermeros diferentes, cuidadores desde
la compasión. Abramos puertas a otras posibilidades. Cambiar
las formas de cuidado es difícil, pero la diferencia puede suponer
un crecimiento indescriptible. Pero no debemos temer, porque
como dijo Eduardo Galeano:

“De nuestros miedos nacen nuestros corajes,
Y en nuestras dudas, viven nuestras certezas…” R

Mirar para contarlo
Ana Mª Medina*

* Enfermera vocacional y Licenciada en Humanidades. En búsqueda de una vida con sentido. 
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El tema de la reconciliación del ser hu-
mano con Dios es problemático, por su
longitud. Básicamente abarca desde Gn

3 hasta Ap 20. Además, por las estructuras de
los libros que encontramos a ambos extremos
de nuestras Biblias, no estoy totalmente se-
guro que Gn 1—2 y Ap 21—22 no deban in-
cluirse también.

No obstante, hay dos textos de la Biblia Hebrea
que nos iluminan en nuestra discusión. El pri-
mero se encuentra al inicio del Pentateuco, en
el mal llamado relato de la caída del hombre
(Gn 3). El segundo se encuentra al final del
libro de Josué, en el discurso que el personaje
humano más importante de ese libro da al
pueblo antes de “jubilarse” (Jos 24).

Génesis 3 como texto de reconciliación

Como bien indica Walter Brueggemann en su
comentario al libro de Génesis,[1] hacemos mal
al separar el relato de la creación (Gn 2.4b-25)
del relato de la “caída” del ser humano (Gn 3).
No podemos entrar en los detalles de este pro-
blema, pero solamente apuntaré que hay uni-
dad en uso de términos y temas que hace
prácticamente imposible separarlos, si es que
deseamos hacer buena exégesis.

Tampoco el espacio nos permite hacer una
exégesis exhaustiva de todo el texto. Por eso
me centraré en unos pocos aspectos -relevan-
tes para nuestro particular estudio- que en-
contramos en Gn 2.

Este capítulo podemos verlo como dos esce-
nas, que se complementan con las dos escenas
del capítulo 3. En general, su estructura es
así:[2]

I.  2.4b-17     El hombre puesto en el jardín
II. 2.18-25     La formación de la “ayuda”
III.3.1-7         Interferencia en el jardín
IV.3.8-24       Juicio y expulsión

Luego de crear al varón del barro como crea-
tura[3]totalmente dependiente de Dios, el
Señor planta un buen jardín para que el hom-
bre viva con todas las otras creaturas. En ese
jardín, Dios coloca dos árboles.

Los vv. 15-25 son importantes para nuestro es-
tudio (y para la trama general de estos capítu-
los). En ellos encontramos cuatro aspectos
importantes de la humanidad:

Primero, hay una vocación (v. 15): cultivar y
cuidar. Estas dos palabras abarcan tanto a los
agricultores como a los pastores de rebaños.
El ser humano fue creado para trabajar. El tra-
bajo no es parte del castigo que se da en el ca-
pítulo 3. Así, desde el principio, el ser humano
es llamado, tiene la vocación de participar en
el trabajo con Dios.

Segundo, hay un permiso (v. 16). Todo se le
permite al ser humano. Si vemos 1 Cor 6.12;
10.23, nos percatamos que este permiso tiene
que ver con el mantenimiento de la persona.
O sea, tiene que ver con la alimentación. Así,
el Creador que llama es también el que nos
sustenta con todo lo que ha creado.

Tercero, hay una prohibición (v. 17). No hay ex-
plicación; a la historia no le importa el carácter
del árbol. Lo que importa es que el Creador
que sustenta tiene autoridad y espera ser obe-
decido.

Finalmente, hay una compañía (en la segunda
escena, vv. 18-25; véase infra). Dios hace ver
que el varón está solo. Lleva a los seres ya cra-

1 Walter Brueggemann, Genesis; Interpretation: A Bible
Commentary for Teaching and Preaching. Louisville, Ky:
John Knox, 1982, 40-41.
2 En la última página de esta breve exposición se encuen-
tra una estructura concéntrica (aunque partida) de todos
estos versículos.

Algunas bases veterotestamentarias

para la reconciliación con Dios
Para Shirley Ann Barquero López

Ciencias Bíblicas

Daniel Bonilla Ríos
Bachiller en Ciencias Bíblicas

Master en Estudios Teológicos
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Estudios de posgrado en Biblia
Estudios de posgrado en lingüística

3Los diccionarios de María Moliner y el DRAE remiten
esta palabra a “criatura”. Sin embargo, mantengo esa
grafía para recordar nuestra condición como creación (y
no creadores).
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dos para que ejerza dominio sobre ellos al po-
nerle nombre y, a la vez, para que busque en
ellos compañía. El varón se da cuenta de que
no hay entre esos seres alguien que es seme-
jante a él. Entonces Dios crea a la mujer, a Eva.
Con cierto asombro, el varón se percata que
Dios ha provisto para él una ayuda idónea.[4]

Se cuenta, pues, que está hecho para compar-
tir con un ser semejante a él, pero diferente.

Entonces, la vocación, el permiso, la prohibi-
ción y la compañía caracterizan al ser humano
delante de Dios. El trabajo de reconciliación se
presenta como la labor de mantener esos cua-
tro factores en nuestra vida, la vida de nuestro
prójimo y la vida de nuestras  comunidades. Si
falta alguno de estos elementos, se vive una
vida perversa.

La exégesis tradicional se ha olvidado de la vo-
cación y el permiso en este relato, y un tanto
de la compañía. Debemos reconciliar nuestra
exégesis con el texto.

La segunda escena (2.18-25) es un nuevo acto
creador, y es un acto de secularización del ser
humano. Dios no pretende ser la ayuda del
hombre (aunque véanse Sal 121.1; Is 41.10).
No es bueno que el hombre esté solo (2.18).
Dios trae a las creaturas para que Adán les
ponga nombre (forma de ejercer el dominio
sobre ellas), pero ninguna satisface (vv. 19-20).
Aparece la mujer como nuevo acto creador,
que sorprende al hombre. Ambas creaturas
ahora se pertenecen en un acto de solidari-
dad, confianza y bienestar mutuo. El jardín
existe para el bien de la comunidad humana.

El tercer acto (3.1-7) presenta a la serpiente.
A partir de Agustín, la exégesis relaciona esta
serpiente con la Serpiente de Ap, aunque este
motivo sea típico de las literaturas del antiguo
Cercano Oriente.

Recordemos que, en la escena anterior, Adán
rechazó a los animales como sus compañeros.
La aparición de la serpiente es una respuesta
de los animales ante ese rechazo.

La serpiente es “sutil”, lo que indica que está
entre los animales y los seres humanos, lo que
es ideal para insinuarse ante Eva. El hebreo
juega con la palabra ‘arûm (sutil) y ‘arûmim
(desnudez; las raíces de estos vocablos no
están relacionadas) del 2.25. El juego es apro-
piado para la serpiente, que se mueve por el
suelo sin piel, dejando su pellejo (desnudán-
dose) en forma periódica.

Al hablar la serpiente, encontramos un pro-
blema de traducción que nos lleva a un pro-
blema de interpretación del texto. En hebreo,
kôl significa “todo” o “cada” (y sus derivados),
y la serpiente es tan astuta que usa una sinta-
xis tan ambigua que llega a confundir: “¿En
verdad Dios ha dicho: No comerás de
todo/cada árbol del jardín?” Así, la serpiente
puede sugerir que Dios prohibió comer de
cualquiera de los árboles del jardín, o podría
indicar la arbitrariedad de Dios al prohibir
comer de solo un árbol. Esta doble forma de
entender lo que dice la serpiente es impor-
tante para comprender la respuesta de Eva:
“Verdaderamente podemos comer”, que es
una defensa ante la sugerencia de la serpiente.

Lo que sigue en la respuesta femenina señala
a un solo árbol, pero no le llama “Árbol del Co-
nocimiento del Bien y del Mal”. Eva también
usa la ambigüedad, en particular al usar kôl.
¿Se refiere Eva a un árbol o a todos? Además,
en hebreo, la palabra “árbol” (‘ets) es un sus-
tantivo tanto singular como colectivo. Por in-
fluencia de Rashi (comentarista bíblico
medieval) traducimos “en medio de” (el jar-
dín), pero este término también está lleno de
ambigüedad.

Eva cita la prohibición solo en forma parcial y
con importantes cambios:

Cambia el mandado del singular al plural•

Añade una nueva prohibición•

La prohibición pasa de ser una pena a ser•
una preocupación paterna

Doña serpiente responde, casi corrigiendo lo
que Eva a dicho (haciéndose así un tanto su-
perior a la mujer): “¡Ah, no! De verdad mori-
rán.” Pero la sintaxis, ambigua de nuevo,
también puede entenderse como una refuta-
ción los temores de Eva.

La serpiente continúa insinuando que la pro-
hibición hace que Dios acapare el conoci-
miento. En el texto, a Dios se le llama el “Señor
Dios” (Yhwh ’elohîm). Pero la serpiente llama
a Dios ’elohîm, término de amplio espectro:
Dios, dioses, ángeles, seres celestiales. Con
esto, la serpiente sugiere que quien dio el
mandato no fue el Señor Dios, sino un ser in-
ferior. Es como si la serpiente sugiriera: “Eva,
la distinción entre Dios, dioses y no-dios no es
tan clara como tú crees”.

La conclusión a la que la serpiente lleva a Eva
muestra la sutileza del reptil: “Entonces serán
abiertos sus ojos”. “Entonces serán abiertos”,
en hebreo es sólo una palabra: venifkejú. Las
dos últimas sílabas de esa palabra hebrea, su-

4 Estos últimos versículos del segundo capítulo de Géne-
sis, al leerse con cuidado, son toda una lección contra la
misoginia. Quizá en otro momento entraremos en ese
campo.
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bliminalmente dicen a Eva “¡Tómala!” (kejú).
Por último, el “Dios sabe” sugiere que Dios
también ha comido del fruto de ese árbol.

La imagen cambia para centrarse solo en el
pensamiento femenino. Nótese que la ser-
piente ha desaparecido completamente (vol-
verá a aparecer cuando Eva le eche la culpa).
Ahora solo gobierna la voluntad humana. Adán
aparece, pero en realidad es como si hubiera
estado todo el tiempo ahí, como mero apén-
dice pasivo. Ambos comen (nótese que no
pasa nada cuando Eva come); los ojos huma-
nos se abren… a su desnudez.

Esta tercera escena sirve para invertir, cambiar,
las realidades ordenadas por Dios al final de
las dos escenas previas. La serpiente no es un
símbolo fálico, ni un satán, ni un principado de
maldad o muerte. Se presenta como un actor
más en la presentación de este drama.

Nótese que este es la primera conversación te-
ológica en la Biblia. Esto nos advierte que la
plática teológica que busca analizar y objetivar
los asuntos de la fe es una empresa peligrosa.

La prohibición dada se escudriña como si fuera
una opción.

Se trata a Dios en la tercera persona. La ser-
piente es la primera en la Biblia que parece co-
nocer y ser crítica respecto de Dios, y que
practica la teología en lugar de la obediencia.

La serpiente cambia el énfasis de la prohibi-
ción. Esta era sólo un límite para la vida hu-
mana. La serpiente la torna en una amenaza.

Así, la retórica de la fidelidad se vuelve un aná-
lisis y un cálculo. La prohibición es ahora algo
que podemos saltarnos. Al acceder los seres
humanos al discurso de la serpiente, le expo-
nen solos a aquello que está más allá de los pa-
rámetros seguros de
vocación/permiso/prohibición/compañía, y
toman la vida en sus propias manos:

Se viola la prohibición del 2.17•
Se pervierte el permiso de 2.16•
Se abandona la vocación de 2.15•
Se enturbia la compañía de 2.18-25•

Ahora el interés está solo en la persona indivi-
dual, en su libertad y en el terror que la acom-
paña. La historia de confianza y obediencia del
capítulo 2 se ha trastocado en una narración
de crimen y castigo.

La cuarta escena (3.8-24) muestra la correc-
ción (i.e., la restauración posible). Los huma-
nos querían más el conocimiento que la
confianza. Ahora lo tienen; saben más de lo

que querían saber… y no hay lugar donde es-
conderse.

Dios se presenta como el Jardinero que no ce-
derá su jardín. La serpiente pensó que la pro-
hibición era solo una regla. No se percató que
se trataba de la pasión del Jardinero. Uno
puede violentar la prohibición, pero al Jardi-
nero no lo podemos nulificar. En algún mo-
mento tendremos que responderle.

La escena se convierte en un juicio. Llama al
responsable, quien tristemente responde:
“Tuve miedo” (3.10). Respuesta típica de todos
aquellos que no confían en la bondad de Dios
ni se someten a su sabia pasión.

El discurso de los acusados es revelador. Está
lleno de “yo”: Yo escuché, yo tuve miedo, yo
estaba desnudo, yo me escondí (3.10), yo comí
(3.12), yo comí (3.13). Este discurso los acusa,
pues la preocupación ahora no está ni en el
Jardinero, ni en la vocación, ni en el permiso,
ni en la prohibición, ni en el otro. La preocu-
pación ahora es “YO”.

Notemos lo que hace Dios. En su proceso res-
taurativo, Dios hace que las personas reconoz-
can su falla, aunque sea echando la culpa a
otros. Ese es el primer paso, que los evangelios
recuerdan con el “¡Arrepiéntanse!”. Desafor-
tunadamente, nosotros los humanos tende-
mos a la terquedad y hacemos caso omiso a la
culpa, pues el pecado (al principio) sabe bien.

Luego, Dios hace que las personas se den
cuenta de los resultados de sus acciones. Sin
embargo, aquí encontramos una sorpresa del
Jardinero. La sorpresa no está en que Adán y
Eva hayan sido castigados, sino en que hayan
vivido. La gracia no se ve solo en el v. 21,
donde Dios provee vestimenta. En la misma
sentencia abunda gracia, pues los humanos vi-
virán y Dios sigue proveyendo, aunque de
forma un tanto distinta. La pareja primigenia
vivirá fuera de las bondades del jardín, pero vi-
virá.

Los hechos merecían la muerte, pero Dios in-
siste en que sus creaturas vivan. Así, los mal-
ditos son protegidos… por Dios. El que prueba
provee.

Así, al restaurar, no debemos insistir en el cas-
tigo, ni en la retribución. Ambos pueden ser
necesarios, pero no son vitales. En lo que sí de-
bemos insistir es en que Dios desea que viva-
mos, y que vivamos con lo necesario.

Resumamos. La restauración indica que hay
una ruptura que debe ser reparada. La repara-
ción inicia, según Gn 3, confrontando a la per-
sona transgresora con lo que hizo mal.
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Continúa haciéndole ver las consecuencias de
sus acciones. Esas transgresiones merecen un
castigo; pero el perdón debe tener más poder
(i.e., se debe perdonar). Luego hay que pro-
veer para que el ofensor pueda vivir una mejor
vida. La restauración debe terminar cuando se
alcance el punto donde hay vocación/per-
miso/prohibición[5]/compañía. Ahí empieza
una nueva vida.

Josué 24 como texto de evangelización[6]

Josué está a punto de terminar con su voca-
ción, está a punto de jubilarse, y reúne a todo
el pueblo en Siquem. En Siquem no hubo ba-
talla alguna durante la conquista. O sea, Josué
reúne al pueblo, incluyendo aquellos que no
eran de Israel pero que “andaban” por ahí, en
un lugar de paz. Los reúne para hablarles, ani-
marlos y despedirse.

Este discurso tiene una pregunta clave: ¿Cómo
puede una persona que vive de forma tan hu-
mana, tan distorsionada, convertirse en parti-
cipante fiel en la historia de Israel?

Imaginemos que en la audiencia hay tres gru-
pos que nos llaman la atención:

Familias disfuncionales•
Personas atrapadas en el sistema•
Pobres[7]•

Josué empieza su narración (vv. 2-4) arran-
cando desde Génesis. Narra la historia de los
patriarcas, donde Sara, Rebeca y Raquel eran
mujeres estériles (ergo, por las creencia de
aquella época, malditas). En esas familias
hubo muchas tensiones hasta el punto donde
pueden calificarse como familias disfunciona-
les. También hubo entre ellas reconciliaciones.
Así, el Dios de los israelitas se muestra como
el Dios que hace lo imposible, y como un Dios
que da. La familia disfuncional queda intrigada
por este Dios.

Luego, en vv. 5-7, Josué hace un repaso de
éxodo. Dios, solito, se vuelca contra el pode-
roso y autoritativo imperio, mientras Israel, sin
poder alguno, está en grave riesgo, atrapado
y acorralado. Este Dios libera cuando el pueblo
clama. Lo que sucedió entonces, también nos
pasó a nosotros. Con esto, las personas atra-
padas en el sistema se dan cuenta que pueden

ser libres. Ahora ellas también están intrigadas
por este Dios.

El discurso continúa con un relato de la con-
quista (vv. 8-13). A Dios no lo limitan las con-
venciones; Dios da a los que no construyeron
ni plantaron. Nótese que esto no es una insu-
rrección, sino un don divino. O sea, Dios da
oportunidad  a don y doña Nadie. Los pobres
están ahora dispuestos a seguir a este Dios.

En el v. 14, Josué da tres imperativos para re-
escribir las vidas de las familias disfuncionales,
de las personas atrapadas en el sistema y de
los pobres:

Teman al Señor (o sea, tómenlo seriamente).

Sirvan al Señor (o sea, tengan un pacto con
Dios que reconozca su incomparable y única
soberanía).

Quiten a los dioses que sirvieron antes (cam-
biar dioses es cambiar historia).

Temer al Señor es respetarle, es reconocer
tanto su deidad como nuestra humanidad.
Temer es dar a Dios el lugar que solo a él co-
rresponde. Notemos el inclusio que hace este
mandato con el tercero, que es anti-
idolátrico.[8] Quizá no haya mejor interpreta-
ción de lo que significa “tener un dios” que la
dada por Martín Lutero al tratar este manda-
miento en su catecismo:

“Tener un dios no es otra cosa que confiar y
creer en ese [dios] con todo tu corazón… Tener
a Dios, como bien podrás imaginar, no significa
agarrarlo con tus dedos o ponerlo en tu bolso
o encerrarlo en una caja. Más bien le echas
mano cuando tu corazón lo agarra y se aferra
a él”.[9]

Josué finaliza su discurso indicando que él ser-
virá a Dios. Sorprende que Josué motiva al
pueblo que NO lo sirva a Dios:

v. 15: si no les parece bien…

v. 19-20: no podrán servir a Dios…

v. 22: Ustedes son testigos contra ustedes mis-
mos…

Esto va contra todo lo que sabemos de la5 “Prohibición” podemos entenderla como “lími-
tes”.
6 Recientemente me percaté que la terminación
“ismo”, en castellano, se usa para marcar ideolo-
gías, como “capital-ismo”, “marx-ismo”, “social-
ismo”, etc. (¿Qué nos indica esto del uso de
“protestant-ismo”?) Por eso prefiero hablar de
“evangelización”, no de “evangelismo”. 
7 Estos grupos forman parte de la sociedad en la
que vivo.

8 De hecho, lo que se conoce como la Historia Deutero-
nomista (compuesta por los libros de Josué, Jueces, 1-2
Samuel y 1-2 Reyes) puede verse como un extenso co-
mentario al mandamiento de no tener dioses ajenos de-
lante del Señor.
9 Traducción personal de Robert Kolb y Timothy Wengert
(eds.), The Book of Concord. The Confessions of the Evan-
gelical Lutheran Church. Minneapolis: Fortress Press,
2000, pp. 386, 388.
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evangelización en estos dos últimos siglos. Por
lo general, cuando una persona no ha termi-
nado de decir que quiere aceptar a Cristo
como su Salvador, todos saltamos para que
haga la oración de conversión. Pero no Josué.
Él se detiene a explicar bien lo que significa
servir al Señor. En los últimos versículos de Jos
24 el mismo autor nos explica en qué consiste
el segundo mandato que Josué dio (en el v.
14). Servir a Dios es producto de reconocer
quién es él, es producto de temerle. Conlleva
la paradoja de la libertad esclava a ese Dios To-
dopoderoso que ama de forma sorprendente,
que escoge a las familias disfuncionales, a los
atrapados en el sistema y a los pobres y los
hace, no tan solo una nación, sino su nación.
Servir a Dios es ser sacerdotes de Dios para el
mundo, pueblo separado para proclamar las
bellas virtudes de Dios a los que no lo conocen
(1 P 2.9).

Entonces, en el v. 25, Josué hizo un pacto, una
alianza, un contrato con el pueblo. Este con-
trato era entre el pueblo y Dios. Este pacto es
alianza inquebrantable. Ese pacto es el pacto
al que Jesús le dio forma nueva, que Jacinto
Benavente muy bien captó en su poema “En el
‘meeting’ de la humanidad” y que resume bien
nuestra labor evangelística:

En el “meeting” de la humanidad
Jacinto Benavente

En el “meeting” de la humanidad,
millones de hombres gritan lo mismo:
¡Yo, yo, yo, yo, yo, yo…!
¡Yo, yo, yo, yo, yo, yo…!

¡Cu, cu, cantaba la rana:
cu, cu, debajo del agua…!
¡Qué monótona es la rana humana!
¡Qué monótono es el hombre mono!

¡Yo, yo, yo, yo, yo, yo…!
Y luego: A mí, para mí;
en mi opinión,
a mi entender,
¡mí, mí, mí, mí, mí…!
¡Y en francés hay un “Moi”!
¡Oh!, el “Moi” francés,
¡ese sí que es grande!
“Monsieur le Moi”.

La rana es mejor.
¡Cu, cu, cu, cu, cu!
Solo los que aman saben decir… ¡TÚ!

La labor restaurativa (evangelística) a la que
somos llamados todos los creyentes es trabajo
pedagógico, donde enseñamos que Dios tiene,
para el ser humano, un programa restaurativo
que incluye, sobre todo, el amor a Dios y el
amor a los demás.

Estructura de Gn 2.4b—4.1
A   Generaciones (2.4)
     B   No hay quien labre (2.5-6)
           C   Hombre en el jardín (2.7-17)
                 D   Hombre prefiere a la mujer sobre las bestias (2.18-22)
                      E    Nombres (ish, ishsha) expresan igualdad (2.23)
                            F    Resumen etiológico (2.24)
                                  G   Pareja humana desnuda y sin vergüenza (2.25)
                                       H   Promesa de la serpiente (3.1-5)
                                             I     Violación de la prohibición (3.6)
                                       H’  Ojos abiertos (3.7a)
                                  G’  Experimentan vergüenza (3.7b)
———————————————————————————————————
     X   Dios cuestiona al hombre, hombre señala a la mujer (3.11-12)
           Y    Dios cuestiona a la mujer, mujer señala a la serpiente (3.13)
                 Z    Dios juzga a la serpiente (3.14-15)
           Y’   Dios juzga a la mujer (3.16)
     X’  Dios juzga al hombre (3.17-19a)
———————————————————————————————————
                            F’   Resumen etiológico (3.19b)
                      E’   Nombres (adam, havvah) expresan desigualdad (3.20)
                 D’  Humanos visten pieles (3.21)
           C’  Humanos echados del jardín (3.22-23a, 24)
     B’  Empieza el trabajo (3.23b)
A’  Nacimiento de hijos completa la generación (4.1) R
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De las solemnes alianzas políticas y
existenciales, el significado jurídico de
yadah pasa a la esfera del lenguaje ma-

trimonial. Por boca del profeta Oseas (2,22) la
deidad proclama, dirigiéndose al pueblo de Is-
rael: “Te desposaré conmigo en fidelidad, y tú
conocerás a YHWH”. He aquí la imagen de la
novia que, el día de la boda, es la que “conoce”
a su prometido, reconociéndolo como cón-
yuge. En el Génesis el término hace acto de
presencia en el relato de Sodoma y Gomorra.
Si de una joven se dice que no ha conocido ma-
rido, este dato significa que vive todavía bajo
la tutela de su padre. Tal es el caso de las dos
hijas de Lot, ambas menores de edad, que están
comprometidas con dos jóvenes de Sodoma
(19,14) pero aún no casadas (19,8). En este úl-
timo versículo se equivocan prácticamente
todos los traductores pensando que Lot se re-
fiere de manera indiscreta a la virginidad de las
muchachas, hipótesis sin fundamento cultural
e incompatible con el lenguaje utilizado por el
narrador hebreo. 
Asimismo, cuando un hombre “conoce” a una
mujer, ella se convierte en su esposa ya que el
término conlleva el establecimiento de un
pacto conyugal entre ambos. Así proceden en
el Génesis tanto Adán en 4,1 como Caín en
4,17. En 24,16 Rebeca es una joven a la que no
ha conocido ningún marido, lo cual quiere
decir que está en edad casadera. Si pasamos al
Primer libro de los Reyes (1,1-4) vemos cómo
el anciano rey David sucumbe a una hipoter-
mia crónica. Con el fin de aliviar el problema
le buscan una muchacha hermosa para que lo
acompañe, cuide y abrace aportándole el calor
de su sangre joven. El narrador revela que el
rey no la “conoció”. Este dato indica que no se

trata de conseguirle a David una nueva esposa
o concubina (que ya tenía muchas) sino que la
joven Abisag desempeña una importante fun-
ción terapéutica. 
Otro aspecto clave de yadah es el judicial. Apa-
rece por vez primera en Gén. 18,21 donde
YHWH explica a Abraham el motivo de su
viaje a Sodoma y Gomorra. Declara que va a
investigar el origen del clamor que emana de
esas ciudades: “para que lo conozca”. Así habla
el juez de toda la tierra (18,25) cuya responsa-
bilidad es esclarecer los hechos antes de dictar
sentencia, hecho que se produce en 19,13. El
mismo sentido investigativo, indicado por la
modalidad gramatical llamada cohortativo, re-
aparece en Gén. 19,5. Es aquí donde los habi-
tantes de Sodoma exigen a Lot que entregue a
sus dos visitantes “para que los conozcamos”.
De esta manera el narrador indica que los so-
domitas desean someter a los recién llegados a
un interrogatorio. No se dan cuenta de que
ellos mismos son objeto de la investigación
anunciada por YHWH en 18,21. 
La vertiente investigativa de yadah vuelve a
hacerse patente en los capítulos 38 y 39 del Gé-
nesis. En 38,19 se explica que Judá, hijo de
Jacob, “no volvió a conocer” a Tamar. En este
contexto la frase significa que se abstiene de
intervenir en la vida de su nuera, o sea, la deja
en paz. El verbo adopta el mismo sentido en
39,6 donde el egipcio Putifar entrega toda la
administración de sus bienes en manos de su
esclavo José (hermano de Judá). A partir de
este instante el oficial deja de “conocer” la ges-
tión de la casa, confiando plenamente en las
aptitudes de su siervo hebreo. R
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La palabra castellana «ángel» es una
transliteración (no traducción) de la pa-
labra griega «ánguelos» que se usa en

el NT unas 176 veces. Una traducción de
«ánguelos», propiamente hablando, sería
«mensajero». Por supuesto, también tiene
presencia en la Septuaginta la palabra «án-
guelos».

El término hebreo para «mensajero» es
«malaj». En este sentido hay que precisar
que «Malaquías» no es exactamente un
nombre, sino más bien la palabra hebrea
«malaj» (mensajero) más el sufijo de la pri-
mera persona común singular (yo, mi). Esto
significa que en realidad, la palabra «malají»
que se lee en el texto hebreo de Malaquías
3.1 (y de la cual se ha derivado el nombre
«Malaquías») no apunta en verdad a ningún
nombre, sino que simplemente significa y
debe entenderse como «mi mensajero».

Ahora bien, llama la atención la inconsisten-
cia con que la versión Reina Valera 1960 (y
otras, como por ejemplo, la Biblia de Jerusa-
lén) tradujo la expresión hebrea «malají»,
que en realidad se la encuentra dos veces en
el llamado “libro de Malaquías”: 1.1 y 3.1.
Esto así pues en Malaquías 1.1 tradujo «por

medio de Malaquías» (cuando en verdad
debió traducir «por medio de mi mensa-
jero»); pero «mi mensajero», en Malaquías
3.1.

Por su parte, la versión griega del AT, la Sep-
tuaginta, tradujo la expresión hebrea «ma-
lají» en la siguiente manera: con: «anguélu
autú» o sea, «su mensajero» (el mensajero
del Señor), en 1.1; y con «ton ánguelon mu»
(mi mensajero), en el 3.1.   

Con relación a Malaquías 1.1, diré que la tra-
ducción «por medio de Malaquías» (Reina
Valera 1960 y otras versiones de la Biblia) no
es acertada. La expresión hebrea «be-yad
malají» más bien significa «por medio (lite-
ralmente “en mano, por la mano) de mi
mensajero». Respecto de la Septuaginta (el
AT en griego) hay que decir que tradujo
dicha frase de manera muy acertada, cito:
«en jeirí anguélu autú» literalmente «en
mano de su mensajero».

En conclusión, «Malaquías» no es un nom-
bre o sustantivo en el contexto hebreo, y
como tal no se lo encuentra en el Tanaj; tam-
poco en la Septuaginta.R
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Hay relatos en los Evangelios que son su-
mamente breves, pero la brevedad no
les resta ni significado ni importancia.

Quizás, más bien, podría aplicárseles a tales
historias el dictum de Baltasar Gracián de que
“lo bueno, si breve, dos veces bueno”.

El relato conocido como “la sanidad de la sue-
gra de Pedro” es uno de esos casos. Su impor-
tancia puede verse reflejada en el hecho de
que los tres Evangelios sinópticos lo incluyen
(Mateo 8.14-15 y Lucas 4.38-39).

Hemos escogido el texto de Marcos porque
dentro de la brevedad de los textos ese es el
que más datos nos ofrece. Lo único que puede
añadirse respecto de Marcos son  las siguien-
tes variantes: (a) donde Marcos dice que Jesús
levantó a la mujer, tanto Mateo como Lucas
dicen que ella se levantó; (b) Lucas, como Mar-
cos, afirman, al final de la historia, que la
mujer los atendía, mientras que Mateo tiene
el pronombre en singular (=lo atendía); (c)
Lucas acentúa que la mujer tenía mucha fie-
bre; (d) Lucas especifica que Jesús se inclinó
sobre ella y reprendió a la fiebre. Marcos nos
lo cuenta así:

Cuando salieron de la sinagoga, Jesús fue con
Santiago y Juan a casa de Simón y Andrés. La
suegra de Simón estaba en cama, con fiebre.
Se lo dijeron a Jesús, y él se acercó, y tomán-
dola de la mano la levantó; al momento se le
quitó la fiebre y comenzó a atenderlos.

Como puede verse, Marcos añade alguna in-
formación que completa el cuadro. La infor-
mación total de los tres Evangelios sería como

sigue: (a) Jesús y sus discípulos salieron de la
sinagoga (aunque en Mateo no hay visita a la
sinagoga); (b) Jesús va luego solo con Santiago
y Juan; (c) la casa no es solo la casa de Simón;
es la casa de Simón y de Andrés; (d) la suegra
de Simón está encamada, con mucha fiebre;
(e) en seguida –seguramente los que habían
quedado en casa, cuidando de la enferma– le
avisan a Jesús de esa situación; (f) Jesús se
acerca a la enferma y se inclina sobre ella; (g)
luego la toma de la mano; (h) él la levanta (o
ella se levanta), pues (i) la fiebre había desapa-
recido; y por último (j), ella servía a Jesús y a
todos los que estaban allí (al sanador, a los que
la cuidaban, a los que intercedieron por ella).

De todo esto pueden obtenerse varias y valio-
sas enseñanzas. Pero consideramos que hay
una lección que sobresale por encima de
todas las otras y que desglosamos así: (a) la
mujer sanada está profundamente agradecida
por el beneficio que ha recibido; (b) esa grati-
tud no se expresa solamente en palabras; (c)
esa gratitud se traduce en servicio; (d) ese ser-
vicio se extiende a todos los que están a su al-
rededor.

El lema que llevan en sus gorras quienes labo-
ran en el Ejército de Salvación expresa sinté-
tica y maravillosamente bien esta enseñanza:
“Salvados para servir”.

Es que cuando Jesús pasa, sus seguidores se
convierten en servidores.R

Tres Ríos, Costa Rica
Enero, 2015
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El siguiente texto de Deuteronomio ha
sido frecuentemente usado para dar
explicación de por qué Dios hace pasar

por el sufrimiento a sus hijos. De hecho re-
coge las razones que se suelen aducir para
justificarlo:

“Cumplid cuidadosamente todos los estatu-
tos que hoy os prescribo, para que viváis y
lleguéis a ser un pueblo numeroso y entréis
a tomar posesión de la tierra que el Señor te
prometió según juró a vuestros antepasados.
Acuérdate del camino que durante cuarenta
años el Señor tu Dios te hizo recorrer por el
desierto para ponerte a prueba, con el fin de
conocer las inclinaciones de tu corazón y ver
si cumplirías sus mandamientos. Te afligió y
te hizo pasar hambre, y después te
alimentó con el maná -comida
que ni tu ni tus antepasados
conocíais-, con lo que te en-
señó que no sólo de pan vive
el hombre, sino de todo lo
que sale de la boca del
Señor. Durante esos cuarenta
años no se desgastó la ropa
que llevabas puesta, ni se te hin-
charon los pies. Reconoce, enton-
ces, en tu corazón, que el Señor tu Dios
te corrige del mismo modo que un padre co-
rrige a su hijo. Cumple los mandamientos del
Señor tu Dios, siguiendo sus caminos y res-
petándole.” (Deut. 8:1-6).

El hilo argumentativo es bastante sencillo, y
así Dios nos afligiría y nos haría pasar por
pruebas para poner de manifiesto las inten-
ciones de nuestro corazón, para que apren-
diéramos a confiar en su providencia, para

enseñarnos y para que conociéramos más
íntimamente su carácter paterno.

Por supuesto, se entiende que ya que está
escrito en la Biblia este texto debe ser apli-
cado a todos y en cualquier momento de la
historia. En este sentido es universal. Por
tanto, si vamos al Nuevo Testamento y en
concreto a Jesús, máxima revelación de Dios,
éste debería haber mantenido estos mismos
argumentos. Aunque hubiera algunas causas
de aflicción que se escaparan al conoci-
miento del ser humano, Jesús no tendría
problema en enmarcarlas dentro de la sobe-
ranía y designios secretos de Dios para el
resto, pues el Nazareno sostendría que su
Padre humilla, prueba y hace sufrir a las per-

sonas, entre las que están los cre-
yentes, con los anteriores

propósitos.

Por ejemplo, vayamos a
Lucas 13:1-5:

“Por aquél mismo tiempo se
presentaron unos a Jesús y le

hablaron de aquellos galileos a
quienes Pilatos había hecho matar

cuando ofrecían el sacrifico, mezclando
así su sangre con la de los animales sacri-
ficados. Jesús dijo: -¿Creéis vosotros que
esos galileos sufrieron tal suerte porque
fueron más pecadores que los demás gali-
leos? Pues yo os digo que no. Y añadiré
que, si no os convertís, todos vosotros pe-
receréis igualmente. ¿O creéis que aquellos
dieciocho que murieron al derrumbarse la
torre de Siloé eran más culpables que los
demás habitantes de Jerusalén? Pues yo os

Alfonso Ranchal*
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digo que no. Y añadiré que, si no os con-
vertís, todos vosotros pereceréis de forma
semejante”.

Jesús está corrigiendo aquí la falsa idea de
causa y efecto; los pecados no producen
como consecuencia desgracias como las an-
teriores. El Maestro está rompiendo la idea
de causalidad entre los desastres y el dolor
por hechos como los aquí descritos. Cuando
un tsunami se produce y mata a decenas de
miles de personas no es porque ese país sea
más o menos corrupto que otro, no se debe
a que los supervivientes tengan que apren-
der algo. No hay causas morales sino natu-
rales.

Jesús de esta forma comienza a marcar una
línea de entendimiento del sufrimiento dis-
tinta a la trazada por el texto del Deuterono-
mio.

Me gustaría llamar la atención al versículo 4
de Lucas en donde Jesús pregunta a sus se-
guidores si pensaban que aquellos que ha-
bían perecido eran más “culpables” que
otras personas que no habían sufrido tal ca-
lamidad. El vocablo griego traducido aquí
por “culpables” también puede verterse por
“deudores” y en este contexto ante Dios. No,
está diciendo Jesús, estas cosas no pasan
porque las personas ofendan o sean moral-
mente culpables ante Dios, el Todopoderoso
no es tan cruel.

Por supuesto que en el Nuevo Testamento
se dice que Dios corrige y disciplina a sus
hijos pero toda corrección tiene el fin de
educar, de hacer que el creyente progrese y
esta idea es fundamental tenerla presente
en todo momento. Existen trances en la vida
que son muy traumáticos y destructivos.
¿Causa Dios traumas, problemas mentales,
dolor insoportable? Cualquier padre que
fuera responsable de provocar esto en tan
sólo uno de sus hijos debería ser denun-
ciado de inmediato. Esto no es un padre, es
un monstruo.

En ocasiones he escuchado decir que sí, que
Dios actúa de esta forma ya que es Dios, y Él
sabe lo que hace. Si esto es así deberíamos
dejar de llamarlo Padre, ya que esto evoca y
apunta a una serie de características concre-

tas. Si el Todopoderoso no las cumple es
mejor tratarlo como a un Monarca distante
y no como a un Padre sensible y cercano.

Si seguimos pensado que toda la vida del
pueblo de Israel fue una prueba de parte de
Dios y que, puesto que ahora la iglesia es su
nuevo pueblo nuestra existencia, nuestro ca-
minar por el desierto de la vida, sigue este
mismo patrón, debemos tener presente a
Jesús quien se opuso frontalmente a esto.

En el libro ¿Podemos culpar a Dios? el autor
Gregory Boyd relata un caso real, el de Me-
lania. Después de dar una charla sobre cómo
vivir con pasión la vida cristiana se le acercó
una creyente de mediana edad. Su angustia
era evidente(*):

“– He perdido mi pasión por Dios y mi gozo
en la vida – dijo-. Yo solía ser una cristiana
apasionadamente volcada por completo en
la fe, pero ahora no siento nada hacia el
Señor y siempre estoy deprimida.”

La relación matrimonial también se había
visto seriamente afectada. Todo lo concer-
niente a la vida de iglesia le resultaba sopo-
rífero, vacío. Debido a que Boyd había
predicado sobre la pasión esta mujer se le
había acercado buscando orientación. Dese-
aba para ella lo que había escuchado, de
hecho, quería volver a sentirse viva.

Tras una breve charla, Melania explicó que
todo había comenzado hacía unos cuatro
años. Fue cuando perdió a su bebé en el
parto. Ser madre era uno de sus más profun-
dos deseos.

Se había casado cuando tenía unos treinta y
cinco años y de inmediato comenzaron a
buscar un bebé. Pero el tiempo pasaba y el
embarazo no se producía, así que iniciaron
un tratamiento que, después de tres años,
tampoco logró resultados. Finalmente des-
cubrieron que todo se debía a una condición
médica que hacía improbable que alguna
vez tuvieran un hijo. Sin embargo, no pasó
mucho tiempo hasta que se quedó embara-
zada. La gran desilusión de Melania se eva-

Espiritualidad
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poró, es más, la pareja pensó que se trataba
de un auténtico milagro. Pero esta felicidad
se vino abajo en el momento del parto. El
cordón umbilical se enredó en el cuello del
pequeño y murió asfixiado. De pronto todo
se tornó en oscuridad y aparecieron pene-
trantes preguntas. ¿A qué se debía el que
Dios realizara un milagro para después qui-
tarle a su hijo? Además, seguía estando pre-
sente la imposibilidad médica para concebir,
¡Jamás serían padres de nuevo!
Los dos años siguientes los pasaron llenos de
dudas, en medio de una profunda depre-
sión. Esta situación les hizo buscar ayuda, y
así fueron al encuentro de un maestro de las
Escrituras al que conocían y respetaban. Las
respuestas que recibieron realmente enca-
jaban con lo que ellos siempre habían escu-
chado:

“– Dios tiene una razón para todo – le dijo el
maestro con seguridad.

No hay accidentes en la providencia del
Señor- continuó el maestro-. Dios da y
Dios quita, y ustedes sencillamente deben
confiar en que el Señor conoce las cosas y
siempre hace lo mejor. La mano que gol-
pea es también la mano que sana. Uste-
des sólo deben confiar en él.”

Pero estas respuestas sólo provocaron más
preguntas. Una fue cuando Melania le inqui-
rió sobre las causas por las cuales Dios pudo
haberles quitado el bebé, pero la línea argu-
mentativa siguió siendo la misma:

“-Quizás ésta fue una lección que tanto tú
como tu esposo debían aprender de este
acontecimiento- sugirió el maestro.
-Cuando el tiempo sea el correcto, y el
tiempo de Dios siempre lo es – continuó el
maestro-, y cuando ustedes hayan aprendido
lo que él quiere enseñarles, quizás entonces
el Señor los bendiga con otro hijo.
El maestro hizo una pausa.

Tal vez la voluntad de Dios podría ser sim-
plemente que ustedes no tengan hijos-
concluyó.”

Con estas ideas Melania volvió a su rutina
habitual. De hecho, para ella se trataba de
una verdad revelada, pero entonces co-
menzó a sentirse culpable por no poder con-
fiar en el plan de Dios para su vida. Es más,

su relación con Dios se volvía a deteriorar se-
riamente, y la que mantenía con su esposo
seguía un patrón similar. Por ello, esta cre-
yente en su gran angustia, le pedía a Boyd a
que la ayudara a comprender qué era aque-
llo que Dios le quería enseñar, ya que si lo-
graba entenderlo, tal vez, podría ser madre
y levantarse del estado en el que estaba.
Gregory quedó quebrantado cuando acabó
de escuchar esta historia:

“Agarré la mano de la mujer y miré profun-
damente dentro de sus ojos.
– Melania, ¿cree usted realmente que Dios
mata a bebés para dar una lección a los pa-
dres? ¿Y cree de veras que él ahora está ne-
gándose a darle más hijos hasta que usted
aprenda esta lección… aunque no le dirá de
qué lección se trata?
– Además se está acabando el tiempo, ¡así
que debo entenderlo rápido!- Interpuso ella
con un tono desesperado de voz.
Comencé a llorar cuando Melania dijo esto.
Sentí mucho dolor por el estado atormen-
tado en que su teología la había colocado.”

Melania parecía empezar a comprender
pero una profunda frustración y furia salió
entonces a la superficie:

“Entonces, como un géiser en erupción, Me-
lania explotó con ira y frustración. Retiró sus
manos de las mías y las levantó en el aire:

Dios permite que irresponsables jovenci-
tas adolescentes y mujeres engañadas
tengan bebés; sin embargo, ¡yo debo
aprender una lección! Me explico, ¡debe-
mos en realidad ser personas tan detesta-
bles como para que nos descalifiquen de
tener hijos cuando el tiempo pasa inexo-
rablemente!”

Boyd le respondió que era lógico que así
pensara. Debido a la imagen que de Dios
tenía, y que le había sido presentada du-
rante toda su vida de creyente, no podía ser
de otra forma. El problema esencial era que
el Dios en el que ella creía era falso, Él nunca
actuaría así.

-¿Está usted diciendo que Dios no me hizo
esto?- preguntó Melania.
– No tengo absolutamente ninguna razón
para creer esto- contesté-. Lo único que sé

Espiritualidad
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con seguridad es que Dios está totalmente
revelado en Jesucristo. Cuando miramos a
Jesús vemos al mismísimo corazón de Dios.
Y todo lo que sé acerca de Jesús me lleva a
creer que a Dios le duele esta situación aún
más profundamente que a usted, si usted
puede imaginar eso.
Melania era todo oídos mientras yo conti-
nuaba.
– Cuando las cosas salgan mal en las vidas
de las personas, sea debido a su condición
física o espiritual, o a que les sucediera al-
guna tragedia, no recuerdo de Jesús que al-
guna vez buscara la mano de Dios en ello. Al
contrario, él tenía compasión de los que su-
frían, y los trataba como víctimas de guerra.
Jesús expresó el corazón de Dios al llevar ali-
vio al sufrimiento de las personas. Melania,
sé que el Señor la ama profundamente a
usted, a su esposo, y al niño que perdieron.
Ahora él quiere sanarlos y restaurarles la
vida abundante que les dio cuando murió.
Mis palabras tocaron una fibra sensible. El
enojo se convirtió en lágrimas, las cuales en
pocos instantes se convirtieron en fuerte
llanto. Me abrazó por algunos minutos
mientras gemía.
-¿No fue Dios quien me hizo esto? ¿No fue él
quien me lo hizo?- Repetía entre sollozos.
La imagen de Dios que había atormentado
a Melania en los últimos cuatro años, y que
le habían absorbido la pasión de su vida, es-
taba empezando a cambiar.”

¿Cómo podemos decir que el Señor dio y el
Señor quitó sin más? ¿Cómo se puede sos-
tener que la mano que aflige es la que sana?
¿Cómo podemos confiar en un Dios del que
recibimos una tremenda paliza, sin que se-
pamos las razones y además se deba esperar
que regresemos a este mismo Padre para
buscar consuelo de su maltrato? Esto psico-
lógica y moralmente no tiene el menor de
los sentidos, y es del todo injustificable.

Las palabras del Deuteronomio son para el
pueblo de Israel de aquél momento y no
para los cristianos y las personas de todo
tiempo y lugar. Pero la opinión, la posición,
y lo que Jesús dijo en relación al sufrimiento
de las personas sí que es aplicable a todos
los seres humanos. Su mensaje era universal
y su cosmovisión abarcaba todos los casos y
tipos de seres humanos por igual.

Jesús rompió con la teología del momento y
con la que tristemente está todavía tan pre-
sente dos milenios después. Necesitamos
tener una visión distinta; mejor una cosmo-
visión diferente, y será el propio Galileo
quien nos la provea. 

Para poder realizar un acercamiento a la
idea de Dios frente al sufrimiento es nece-
sario considerar dos posiciones directa-
mente relacionadas con lo que entendemos
cuando decimos que Dios es soberano. La
más extendida es la denominada por algu-
nos como la“cosmovisión del designio”, que
se sustenta sobre dos bases. La primera es
que, si Dios es todopoderoso entonces nada
puede frustrar sus planes, esto es que se
cumpla siempre y en todo momento su vo-
luntad. Por extensión se llega a la conclusión
de que todo lo que acontece debe ser parte
de su designio soberano que todo controla.
Esto también es explicado diciendo que o
bien “Dios hace” de forma explícita todo lo
que sucede o bien que Dios “realiza” el bien
y “permite” el mal (opinión que intenta sua-
vizar la anterior). Para explicar un poco más
esto último se habla de dos tipos de “volun-
tades” divinas. Por un lado la que decreta,
por el otro la que permite. Se considera, por
tanto, que todo lo que sucede, por terrible
que sea, debe, dentro de la soberana y en
muchas ocasiones incomprensible voluntad
divina, servir a sus propósitos.

La segunda de estas bases es que Dios no
puede cambiar ni para bien ni para mal. Si él
es perfecto, se sigue que debe poseer los
mejores planes y estos jamás pueden ser al-
terados por nadie. San Agustín, por ejemplo,
llegó incluso a sugerir que cuando fallecen
“hijos amados”, Dios tiene varios propósitos:
o está enseñando una lección a los padres,
los está castigando directamente, o castiga
a sus hijos como consecuencia del pecado.
Calvino en ocasiones también apuntaba en
la misma dirección.

Por tanto, y siguiendo esta cosmovisión, si
Dios hubiera querido proteger la vida de uno
de nuestros hijos sencillamente lo hubiera
hecho, pero si por el contrario ha fallecido
se debe aceptar que todo proviene de la
mano de Dios, de su soberanía que todo lo
controla, y que si lo ha decretado o permi-

Espiritualidad
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tido sus razones tendrá. Recordemos el caso
de Melania, que utilicé en la primera parte
de este artículo:

“La suposición de que el Señor permite trá-
gicos acontecimientos por una razón divina
específica ha provocado irritación com-
prensible en algunas personas. Hace varios
años un periódico local entrevistó a una
madre cuya hija había sido violada y ase-
sinada por un prisionero recién puesto en
libertad. La madre dijo entre otras cosas:
‘Nunca he perdonado a Dios por lo que le
ocurrió a mi preciosa hija’, como si el crimi-
nal que violó y asesinó a su hija fuera un
instrumento que el Señor usó para ejecutar
su voluntad. Si la cosmovisión del designio
fuera cierta, es difícil sostener que al
amargo concepto de la madre estaba equi-
vocado”.[i]

Ahora bien, la evidencia de que Dios creó
seres libres, angelicales y humanos, y que el
mal apareció en ambas esferas como conse-
cuencia de que tanto unos como otros caye-
ron, debería ser razón más que suficiente
para dar al traste con la idea de que todo lo
que sucede en su creación es su voluntad y
que sus planes jamás se pueden frustrar.

El hecho de la caída de Adán y Eva choca de
lleno con la anterior concepción de sobera-
nía divina, ya que podemos decir sin lugar a
dudas, que no fue voluntad Dios. De hecho
toda definición de pecado que presentemos
lleva aparejada la idea esencial de que se
trata de una infracción, de una violación o
quebrantamiento de la voluntad específica
de Dios. La misma cruz de Cristo significa
que el Dios omnipotente no usa su poder
para forzar o esclavizar voluntades, sino que,
desde la vulnerabilidad en la que le sitúa el
amor, concede la posibilidad de que el ser
humano pueda escoger y rechazarlo.

Por supuesto que ni los seres celestes ni las
personas tienen una libertad absoluta, pero
sí un libre albedrío que les permite decidir
ante las opciones más importantes y trans-
cendentales de sus existencias.

La muerte expiatoria de Cristo fue una

muerte real que le supuso al Hijo de Dios un
sufrimiento extremo. Su Padre tuvo que con-
templar cómo hombres impíos daban
muerte al Hijo de su amor. Su voluntad pri-
mera de crear un mundo bueno regido por
el amor y las relaciones exentas de pecado
fue truncada, rota, por la libre voluntad de
seres humanos que decidieron de una forma
torpe y desastrosa.

Lo anterior demuestra que en este universo
regido por leyes morales y seres creados en
libertad, en muchas ocasiones, la voluntad
de Dios no se realiza. Por ello cuando un ase-
sino viola y da muerte a una pequeña no se
está haciendo la voluntad soberana de Dios,
ni se está ejecutando su designio misterioso
e incompresible, ni tan siquiera Dios lo está
permitiendo. Lo que está sucediendo es que
un hombre malvado está llevando a la prác-
tica su propia voluntad y realiza un acto de
maldad suprema.

La idea de una voluntad permisiva es un in-
tento de alejarse de la cosmovisión del de-
creto por considerarla extrema y cruel, pero
queda en tierra de nadie. Por supuesto, Dios
conoce y ve lo que está sucediendo pero en
un universo moral en donde existen volun-
tades enfrentadas no puede siempre y en
todo momento aniquilarlas para imponer la
suya. Se trata de que Dios se retira, de que
ha dejado espacio para que seres libres pue-
dan vivir. No decreta ni permite el mal, sen-
cillamente acepta unas reglas de juego que
él mismo estableció al principio.

La idea de permitir algo lleva consigo otra
que es la de que Dios tiene la posibilidad de
frenar todo acto malvado, pero esto en la
práctica lleva al absurdo. Así en un conflicto
bélico pararía balas en el aire, haría estallar
misiles en su vuelo hacia el objetivo o dejaría
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[i] Boyd, Gregory. 2005. ¿Podemos culpar a Dios? Edi-
torial Vida, Miami, Florida. P. 49.

[ii] Quisiera aprovechar esta nota al pie para profun-
dizar un poco más en esta idea de una dualidad de
voluntades en Dios. Permitir significa tener autoridad
o aprobar algo, también no impedir que ocurra deter-
minada circunstancia que se debería evitar o incluso
dar el consentimiento para que otros hagan o no.
Ante lo que significa permitir se derivan las mismas
cuestiones del principio: ¿Por qué Dios autoriza o
aprueba que seis millones de judíos sean asesinados?
¿Por qué Dios no impide que un niño tenga que pre-
senciar la muerte por tortura de sus padres? De esta
forma volvemos a la cosmovisión del designio con la
cual estoy en total desacuerdo.
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en estado catatónico a aquellos que van a
cometer un delito. La vida en esta tierra no
es un guiñol hecho con marionetas humanas
movidas por hilos que llegan al cielo.[ii]

También la cruz de Cristo fulmina la idea de
que en Dios no hay cambio alguno. El mismo
hecho de la encarnación sólo puede com-
prenderse como una nueva y tremenda ex-
periencia en el seno de la Deidad. Cristo se
rebela contra la idea de que cualquier mal
es parte de los designios y propósitos de su
Padre. Las enfermedades, la muerte y el es-
tado de miseria en el cual se encuentra el
ser humano es algo ajeno al amor de Dios, y
por ello Jesús se enfrenta a tales hechos
desde una posición de profunda misericor-
dia, y a la vez, de tremenda repulsión:

“Quien comete el pecado es del diablo, por-
que el diablo peca desde el principio. El Hijo
de Dios se manifestó para deshacer las obras
del diablo” (1 Juan 3:8).

Dios en Cristo vino para enfrentarse al Dia-
blo, para desbaratar sus obras y no para “to-
marlas” y  adaptarlas a su voluntad ya sea
explícita o permisiva.

Ante la noticia del fallecimiento de Lázaro
Cristo lloró, se afligió profundamente ya que
había perdido a su amigo:

“Cuando María llegó donde estaba Jesús,
al verle, cayó a sus pies y le dijo: ‘Señor, si
hubieras estado aquí, mi hermano no ha-
bría muerto.’ Viéndola llorar Jesús y que
también lloraban los judíos que la acom-
pañaban, se conmovió interiormente, se
turbó y dijo: ‘¿Dónde lo habéis puesto?’ Le
responden: ‘Señor, ven y lo verás.’ Jesús se
echó a llorar” (Juan 11:32-35).

Ante la tremenda dureza e incredulidad de
Jerusalén, como ciudad representante de
todo el pueblo de Israel, Jesús clamó frente
a ella con un dolor propio de una madre:

“Jerusalén, Jerusalén, la que mata a los
profetas y apedrea a los que le son envia-
dos! ¡Cuántas veces he querido reunir a tus
hijos, como una gallina reúne a sus pollos
bajo las alas, y no habéis querido! Pues
bien, se os va a dejar desierta vuestra
casa” (Mateo 23:37-38).

Satanás en las Escrituras es considerado
como homicida, padre de mentira, tentador,
maligno, adversario, acusador, serpiente…
Es el responsable, junto al ser humano que
lo sigue, de todo mal. No es voluntad de
Dios que estas cosas sucedan, ya que él es
el Padre de luz, de la vida, del amor, de la
bondad, etc., de todo lo contrario a lo que
provoca el sufrimiento y el dolor humano.

Cuando abandonamos esta cosmovisión y
consideramos la llamada “de la guerra” todo
cambia y encaja con la revelación final y
completa que tenemos en Jesús, la cual sos-
tiene que nos hallamos en medio de una
guerra espiritual y moral en donde existen
dos bandos enfrentados y en donde se pro-
ducen víctimas.

Los seres humanos poseen libertad moral
que los capacita para realizar acciones viles
o bondadosas, para hacer sufrir o consolar.
Pero no se trata de un dualismo en igualdad
de condiciones, ya que los hijos del Reino ya
tienen la guerra ganada; esta victoria fue al-
canzaba por Cristo en el Calvario.

Dios, por supuesto, es el soberano que final-
mente prevalecerá de forma absoluta y su
plan general[iii] se llevará a efecto. Pero esto
es algo muy distinto a sostener que cada de-
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[iii] Me gustaría destacar esta idea de “plan general”.
La misma provoca un claro contraste entre aquellos
cristianos que mantienen que cada detalle de lo que
ocurre en esta vida está escrito y sancionado por Dios.
Esto en la teoría y en práctica aniquila la libre volun-
tad humana y hace responsable a Dios de ser algo así
como un aburrido y despiadado Ser Eterno que juega
con una creación condenada a sufrir o reír depen-
diendo de la línea del guión que le toque interpretar.
[iv] Hasta aquí no he tratado acerca de los desastres
naturales o de por qué un bebé nace con una terrible
malformación sin que exista una explicación médica.
Lo que las Escrituras nos dicen es que aquello que en
el principio era absolutamente bueno, una creación
perfecta, con la aparición de lo que llamamos de
forma genérica pecado, se produjo una alteración de
la misma a todos los niveles. La entrada en escena de
otras voluntades enfrentadas a Dios varió de manera
muy negativa todo nuestro planeta. Por ello el ser hu-
mano no vive únicamente afectado, ya sea de forma
positiva o negativa, por otros seres humanos sino que
además sufre las sacudidas de una naturaleza que no
entiende de moral o de dolor. A la par esta misma na-
turaleza está siendo esquilmada, violentada por el ser
humano que si sigue a este ritmo acabará por destruir
sus recursos lo que significará su propio fin.
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talle grande o pequeño, cada situación ya
sea loable o una aberración moral, entran
dentro de sus propósitos siempre santos y
buenos.

Por supuesto que Dios todo lo sabe pero
no es él ni el responsable ni el que lo per-
mite. Dios aborrece el mal, esto es contra-
rio a su propia naturaleza, pero no puede
evitar que suceda debido a cómo está di-
señado este mundo moral. Para que su vo-
luntad se realice plenamente será
necesario deshacer, acabar y renovar estos
cielos y esta tierra[iv]. Y es precisamente
esto mismo lo que también nos dicen las
Escrituras. Es imprescindible una recrea-
ción para que el amor de Dios reine de
forma plena entre los suyos.

En el presente, su soberanía además signi-
fica que es un muro de contención para
que la maldad no inunde de forma abso-
luta nuestro mundo.

Con la cosmovisión de la guerra Dios no
está frente a nosotros sino a nuestro lado.
Estamos batallando junto a él y con todos
los seres humanos de buena voluntad. No
justificamos el mal de ninguna de las for-
mas posibles, sencillamente nos enfrenta-
mos a él. No es parte de lo que Dios desea,
sino de lo que aborrece.

Dios por tanto llora a nuestro lado, se
duele en nuestro dolor, se compadece y
entristece de nuestras pérdidas pero no
puede, en el momento presente, evitarnos
todas estas experiencias tan traumáticas.
Dicho lo cual, nos promete que si perma-
necemos fieles luchando en las filas del
bien llegará un momento en el que estare-
mos en su presencia, y que allí los que llo-
ran serán consolados y que en un futuro
volverá para renovar todo cuando existe:

“Y oí una fuerte voz que decía desde el
trono: ‘Esta es la morada de Dios con los
hombres. Pondrá su morada entre ellos y
ellos serán su pueblo y él, Dios-con-ellos,
será su Dios. Y enjugará toda lágrima de
sus ojos, y no habrá muerte ni habrá llanto,
ni gritos ni fatigas, porque el mundo viejo
ha pasado”. Apocalipsis 21:3-4.R
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Jesús hoy se muestra ante nuestras caras, tiene rostro, y brazos,
y manos, y piernas, y un cuerpo multiforme, de todas las for-
mas imaginables de la raza humana; Jesús hoy se muestra atra-

vesando concertinas, arrastrándose por el suelo, dejándose la piel
a jirones en cada suspiro por huir del hambre, de la miseria y de la
muerte; y en su instinto de supervivencia no le importa enfren-
tarse a las profundidades del Mediterráneo o cruzar a gatas una
frontera llena de trampas mortales. Jesús llamando a las puertas
de una Europa que renegó hace tiempo de sus raíces cristianas,
en aras de un neoliberalismo que obligó a Jesús a abandonar su
tierra al destruirla por completo, tres años después de que esa
misma Europa alentara la Primavera Árabe y después lo abando-
nara a su suerte. 

Y hoy Jesús yacía de nuevo, no ante una cruz sino ante una costa
regada por unas olas que se llevaban a su paso su sonrisa de niño
de tres años, la inocente alegría de quien tenía toda una vida por
delante, pero una vez más hemos crucificado por una parte y de-
jado crucificar por otra. Ahí en esa playa turca, de lamento y de
tristeza, yace hoy la inocencia, ante nuestras estupefactas miradas,
algunas de ira e indignación, otras ya insensibles ante tanta bar-
barie y tragedia ofrecida.

Aún queda mucho de Jesús en ese éxodo humano que huye de
una guerra injusta e inmerecida que defiende intereses enmasca-
rados; sí, mucho de Jesús llamando a nuestras puertas, y solo es
cuestión nuestra si las abrimos o ponemos todos los cerrojos po-
sibles, si miramos a los ojos a ese Jesús angustiado y temeroso y
le ofrecemos la dignidad que merece o si permanecemos ciegos
voluntarios inmisericordes. Se me hace imposible pensar que nos
han robado tanto que hasta nos han dejado sin la capacidad de
amar, de mirar con ternura, de acoger al que quedó masacrado;
no podemos permitir que nos roben esta capacidad que es gen de
la condición humana.R

“Examinaos vosotros mismos si estáis en la fe. Probaos a vosotros mis-
mos. ¿No reconocéis que Jesucristo está en vosotros? ¡A no ser que os
encontréis ya reprobados!” (2 Cor. 13,5).

Ruth Carlino*

* Diplomada en Educación Social y Licenciada en Pedagogía.

A lo suyo vino, y los suyos no le
recibieron...
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Isabel Pavón*

*Escritora y parte de la Junta de ADECE (Alianza de Escritores y Comunicadores Evangélicos).

PROTESTANTE DIGITAL

TEMO, LUEGO PROHÍBO, ODIO Y ANULO

En mi opinión, este es el resultado de la visión que al-
gunos tenemos sobre Dios y todo aquello que nos
parece diferente. 

El miedo nos desestabiliza. Tememos cambiar de parecer,
admitir el argumento del otro. Tememos perder algo que
consideramos como propio y que nos da poder. Puede ser
un pensamiento distinto, otra manera de ver y aceptar a
Dios. 

Temo, luego prohíbo, odio y anulo

Cierto pavor se apodera de nuestro débil ser cuando un
concepto ampliado de Dios llama a la puerta. La cerramos
con fuertes candados para que no entre y nos perturbe. 

Tenemos miedo al cambio, aumentar nuestro saber. 

Unos enfatizamos más en lo humano del mensaje que cre-
emos. Otros se deslizan en el único plano espiritual. 

Huimos de cualquier controversia. Nos hemos hecho una
idea humanizada de lo divino y, bajo un manto de virtud,
la defendemos hasta el odio con tal de alejar cualquier idea
que no sea la que tenemos grabada con fuego en nuestro
ser. 

Desechamos percepciones diferentes de su mensaje, in-
terpretaciones de distinto nivel de significancia. Sentimos
como si una alarma se encendiese en nuestro cerebro y
nos obligara al rechazo que asoma como arma por doquier.
Ahogamos los descubrimientos ajenos que descubre el
otro.

El odio enferma el corazón

Sonreímos con hipocresía al que tememos para mante-
nerlo a cierta distancia, para que se sienta falsamente
aceptado, para que no nos contagie su abominable lepra.
Hasta su aspecto nos parece extraño. Es un modo de de-
tener la amenaza que sentimos. Intentamos borrar de
nuestro cerebro cualquier atisbo de duda que pueda per-
judicar la agradable estabilidad de nuestro asentamiento.
En vez de nuestro estudio, ampliamos el odio, la violencia
y la anulación.

Podríamos decir que "mejor es lo poco conocido sobre
Dios que lo mucho que nos queda por conocer". Así esta-
mos bien, no necesitamos más, que no nos muevan no sea

que salgamos borrosos en la foto de los buenos. 

Unos se aferran al efecto milagrero, otros a la vida sufrida,
otros al canto y a la danza. Y no hay más.

Enjaulamos al Dios del universo, Señor de todos los seño-
res, entre las paredes de nuestra pequeña mente. Nos ha-
cemos los dueños de quien no tiene dueño, del Creador
del cielo y de la tierra, de todo lo visible y lo invisible. Pen-
samos que el Todopoderoso no puede ir más allá de nues-
tra idea. Le limitamos según nuestros propios límites.

Despreciamos lo contrario. Tememos saber demasiado.

El otro no es ajeno al método. Percibe ese odio y falta de
aceptación. Percibe el deseo ajeno de querer controlarle,
de usurpar su libertad, pues prohíben pensar de manera
contraria. Vislumbra el distanciamiento. Está cuerdo y se
duele al ser señalado como loco. Se aflige ante la opresión
de la sinrazón de tener que aprobar lo que el desinformado
opina sobre "El totalmente otro", Dios. 

¿Quién conoce su plenitud? ¿Quién puede prohibir una
búsqueda de Él más profunda? 

Los que rechazan al otro, le odian y usan contra él algún
tipo de violencia, aseguran estar en pleno conocimiento
de lo desconocido. Hasta el colmo de la idiotez corren la
voz para conseguir su anulación. Se creen los dueños de la
verdad sin darse cuenta de cuánto niegan a Dios a la vez
que le defienden. 

De Él sólo atisbamos breves conceptos y con eso se con-
forman los que temen, los que con regularidad e incon-
gruencia predican que donde hay amor no hay temor, que
donde hay amor no existe el agravio.

Hay creyentes repletos de contradicciones a causa del
temor. 

Defendemos conceptos que no podemos justificar. Otros,
al contrario, desean más, se abren más, aceptan la gran-
deza divina que se escapa al entendimiento sin miedo al
conocimiento, sin miedo a tener que cambiar de parecer. 

Es algo cotidiano, los que temen lo extraño, prohíben,
odian y anulan. Tres conceptos que suelen convivir con el
único afán de destruir. R

"En los oscuros recovecos de la mente, una enfermedad conocida como miedo se regocija
de las almas de aquellos que no pueden vencer su poder." Pat McHale



I. INTRODUCCIÓN
Anunciar que el estatus de la mujer que
encontramos en la Biblia se corresponde al
estatus de la época y del lugar geográfico
donde se escribieron sus libros, debería ser
suficiente para entender que no podíamos
esperar que la Biblia dijera otra cosa diferente
sobre dicho estatus. Sin embargo, al dialogar
sobre este tema chocamos otra vez con el
literalismo fundamentalista, que, en la
exégesis de los textos pertinentes, otorga al
texto bíblico un valor absoluto y  atemporal,  al
margen, por lo tanto, de su contexto natural.
En la apología del presente tópico prestamos
atención a dos aspectos inexcusables. El
primero tiene que ver con el estatus de la
mujer en la cuenca del Mediterráneo  del
primer siglo de la era cristiana. El segundo,
con el proceso de involución que sufrió el
cristianismo durante su institucionalización,
que exigió la aceptación de los códigos
domésticos del orden social greco-romano. El
cristianismo no hubiera podido echar raíces en
el mundo heleno si no hubiera aceptado los
códigos domésticos que vertebraban el orden

social de la casa, lugar donde la iglesia nació y
se desarrolló durante los tres primeros siglos.
Se entiende mejor lo que dice el NT acerca de
“la mujer, los niños y los esclavos”, cuando
conocemos el trasfondo social y político del
mundo donde la iglesia echó a andar. Esto no
debería ser necesario escribirlo, pero el
exégeta literalista necesita leerlo.

II.   LA CASA COMO ENTORNO INSTITUCIONAL 
      DE LAS PRIMERAS COMUNIDADES 
      CRISTIANAS

1. Transición a la casa-iglesia
Las primeras comunidades cristianas,
denominadas luego como “iglesias” (ekklesia=
término común laico referido a una reunión de personas
con fines asamblearios sobre intereses comunes),
encontraron como lugar natural de reunión los
hogares, las casas. Al principio, en Jerusalén,
continuaron asistiendo al templo (Hechos
2:46; 3:1), pero el templo no satisfacía todas
las necesidades que sus características exigían.
Tampoco abandonaron inmediatamente la
sinagoga, pero, por los mismos motivos,
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A.
.. Vuestras mujeres callen en las congregaciones...

De todos los tópicos revisados, quizás sea este el que más impacto produce en la vida de la co-
munidad, toda vez que –a tenor de una interpretación literal y descontextualizada– la mujer ni
siquiera puede dirigir la oración en la asamblea cuando haya varones adultos presentes. El cen-
tro de gravedad de este tópico se encuentra en el estatus de la mujer de la época, del cual se
hace eco la Biblia. Este tabú está superado, parcialmente, en la mayoría de las Iglesias de Cristo
en España, pero no en todas. Me extiendo algo más en esta entrega para situar el tema en su
contexto sociocultural, como no podia ser de otra manera. El texto de esta entrega corresponde
al capítulo III del libro “La discriminación de la mujer en la iglesia, ¿de Dios o de los hombres?”,
adaptado. (libro disponible en: http://revistarenovacion.es/e-Libreria.html). Aprovecho esta en-
trada –como hago en el libro– para expresar un sincero y convencido mea culpa por haber pre-
dicado durante algunos años esta barbaridad... “pero lo hice por ignorancia”.

Y LAS IGLESIAS DE CRISTO
(Del Movimiento de Restauración)

I.     Introducción.
II.    La casa como entorno institucional de las primeras 
      comunidades.
III.   Precedente de la casa como entorno cúltico religioso.
IV.   El orden social de la casa.
V.    El reto de los códigos domésticos.

VI.   Teología de los códigos domésticos.
VII.  Del movimiento de Jesús a la iglesia institucionalizada.
VIII. La visibilidad de la mujer en el movimiento de Jesús.
IX.   Involución en el cristianismo primitivo.
X.    Patriarcalización de la iglesia.
XI.   Conclusión.

BOSQUEJO:

# 6
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acabaron saliendo de ellas (o ser expulsados
de las mismas - Cf. Juan 16:2-4). El caso es que,
por una cuestión pragmática, las comunidades
cristianas primitivas decidieron reunirse en las
casas espaciosas de cristianos pudientes. Fue
tan perfecto el binomio del “orden social” de
la casa y la necesaria “organización” que
cualquier grupo de personas necesita, que
tanto el hábitat físico como la institución de la
“casa” satisfizo adecuadamente los requisitos
que necesitaban. Su tránsito, durante los tres
primeros siglos, fue de la casa a la domus
ecclesiae y de aquí a la basílica (ver “La iglesia
nació en la casa” - en: http://revistarenovacion.es/e-
Libreria.html). El orden social de la casa vino a
ser el precedente ideal para la progresiva
organización e institucionalización de la
iglesia.

La expresión “con toda su casa” o “la iglesia de
su casa” se repite varias veces en el libro de
los Hechos y en algunas epístolas (de Pablo)
para referirse a la conversión de alguna
persona en particular y con él “toda su casa”
(Hechos 11:14; 16:15, 31-34; 18:8; Cf. Juan
4:53). También se habla de la “casa” como
lugar natural de reunión de la comunidad que
surge de dichas conversiones (Romanos 16:5;
1 Cor. 16:19; Col. 4:15; etc.). Estos dos
aspectos que acabamos de citar indica la
importancia que tuvo el entorno físico e
institucional  del “orden social de la casa” en
el desarrollo de las comunidades cristianas
primitivas. 

2. La “casa” en el mundo greco-romano del
Nuevo Testamento
En primer lugar, el sustantivo “casa”
(oikos/oikia) en el contexto social y político del
NT, tanto en el entorno judío como en el
greco-romano,  es un término polisémico: se
refiere tanto a la casa-inmueble  como a la
casa-familia. Hoy, en algunos contextos
literarios, sigue usándose con este doble
sentido.

En segundo lugar, el concepto de “casa”
(familia), en aquella época, no tiene nada que
ver con el concepto de “casa” en la sociedad
occidental del siglo XXI. La “casa/familia” de
aquella época la formaban los hijos y las  hijas
de la esposa principal así como los hijos y las
hijas de la(s) esposa(s) secundaria(s)

[concubina(s)], juntamente con los esclavos y
las esclavas,  además de otras personas
dependientes del patronazgo del amo de la
casa. A veces, esta “casa/familia” podía estar
constituida por todo un clan. 

En tercer lugar, la institución de aquella “casa”
era de signo patriarcal, tanto en el mundo
judío como en el greco-romano. Esto significa
que el “señor” de la casa era varón, padre y
amo, a quien correspondía no sólo el derecho
de disponer y dar órdenes, sino de castigar.[34]

Los códigos domésticos que encontramos en
el NT, que se corresponden con el orden social
de la época, dan cuenta de este patriarcalismo
(Col.  3:18-4,1; Efe. 5:21-6,9 y 1Pe 2:18-3,1).

La expresión griega “kat oikon”–en Hechos
2:46; 5:42– puede traducirse “en las casas” o
“por las casas”[35]. Debido al elevado número
de miembros (Hechos 2:41; 4:4) parece más
apropiado entender “por las casas”. Aun
cuando Lucas idealiza la convivencia de la
Iglesia en Jerusalén (2:42-47; 4:32-35; 5:12-
16), ese rasgo fraternal que le caracteriza solo
se explica a partir de la vida de las iglesias
domésticas. Según Hechos 12:12-17, la casa
de María, la madre de Juan Marcos (sin duda
un grupo judeo-helenista) fue uno de los
muchos puntos de reunión en Jerusalén, en
alguno de los cuales estaba Jacobo, un
judeocristiano apegado a la Ley. 

Era muy común que hubiera diversas iglesias
domésticas en un mismo lugar, sobre todo en
las  ciudades cosmopolitas. Pablo pide que
“esta carta sea leída a todos los hermanos”; es
decir, que se haga llegar a todas las asambleas
domésticas de aquella ciudad (1Tes.5:27). Más
claro queda en el testimonio de la 3ª carta de
Juan, donde una de las comunidades, la que
dirigía Gayo, había recibido a los evangelistas
enviados por el “presbítero” y se le exhorta a
que siga haciéndolo (6-8), mientras que la
otra, la que dirige un tal Diótrefes, los había
rechazado (9-11). Los “Diótrefes” existen
todavía. Esta pluralidad de iglesias domésticas
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34. Leipoldt-W.Grundmann. “El mundo del Nuevo
Testamento” – Cristiandad, pág. 189. A. Meeks, Wayne.
“Los primeros cristianos urbanos”- Ed. Sígueme, pág.
133.
35. Aguirre, Rafael. “Del movimiento de Jesús a la iglesia
cristiana”, Verbo Divino, pág. 87.
36 Ver “Iglesias del Nuevo Testamento” en:
http://revistarenovacion.es/e-Libreria.html.
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en una misma ciudad nos permite entender
mejor el famoso conflicto de Antioquia. Pedro
compartía mesa con la comunidad pagano-
cristiana hasta que, por temor de los “de parte
de Jacobo”,  se separó de ella, lo que supone
la existencia de comunidades domésticas
distintas separadas por etnias: judíos y
gentiles[37], aunque luego fuera en una reunión
conjunta donde Pablo censuró a Pedro
(Gálatas 2:11-14). Lo mismo ocurría en
Corinto[37], donde, aparte de que se reunieran
ocasionalmente todos en un mismo y amplio
lugar (quizás público, de ahí que  pudieran
asistir otras personas no cristianas – 1 Cor.
14:23), las comunidades domésticas se
vinculaban a sus fundadores o patronos,
ocasionando, a veces, divisiones entre ellos (1
Cor. 1:10-16). ¡Como hoy! 

En la ciudad de Roma del siglo II existían
muchas iglesias domésticas. Justino Mártir,
que vivió en aquella época, da testimonio al
prefecto de Roma de que su casa era un lugar
de reunión, pero que había otros lugares
donde se reunían otros cristianos, aun cuando
él no lo frecuentaba.[38]

III.  PRECEDENTES DE LA CASA COMO ENTORNO 
      CÚLTICO-RELIGIOSO
     
1. La casa como entorno de acogida
El entorno de la casa como lugar cúltico-
religioso de acogida no fue una novedad de las
primeras comunidades cristianas. La Iglesia
encontró este precedente tanto en el mundo
judío, de donde procedía, como en el mundo
greco-romano. La sinagoga, que tuvo su origen
durante la cautividad babilónica[39], comenzó
en las casas, donde los judíos exiliados se
reunían para fomentar la piedad. Con
frecuencia, estas “casas-oratorios”, eran
donadas por miembros que habían
prosperado[40], y terminaban convirtiéndose
en lugares exclusivos para la reunión cúltica (la

sinagoga). Después, cuando la sinagoga
adquirió carta de naturaleza como institución
laica, había quienes donaban un inmueble
específico para convertirlo en sinagoga, o
incluso dinero para construirla (Cf. Lucas 7:4-
5). 

En el entorno greco-romano, aparte de los
cultos oficiales del Imperio, existía otro que se
llevaba a cabo en los hogares. En los
descubrimientos de Pompeya y Herculano se
han encontrado cientos de pequeños templos
u hornacinas en las casas que servía para los
cultos familiares.[41] La casa como lugar de
reunión litúrgica era bastante común y no fue
una singularidad del cristianismo primitivo. 

IV.  EL ORDEN SOCIAL  DE LA CASA 

1. El estatus del paterfamilias
El cristianismo surgió en la Palestina del siglo I
y muy pronto traspasó sus fronteras físicas y
culturales adentrándose en el mundo greco-
romano. El orden social y político donde se
fundamentaba la sociedad en el tiempo del
Nuevo Testamento, tanto en el mundo judío
como en el greco-romano, era de signo
patriarcal, encarnado en los códigos
domésticos que configuraba el orden social de
la casa, donde nació  y se organizó la iglesia
doméstica[42]. En este orden social la cabeza
era el paterfamilias en el papel de marido,
padre y amo, tres estados relacionales de los
cuales los filósofos moralistas venían hablando
desde hacía siglos.  

2. El paterfamilias y los estados relacionales
Platón, en La República, decía que para el bien
de la ciudad era necesario que cada persona
realizara el papel que por naturaleza le
corresponde y nombraba en primer lugar a los
miembros subordinados de los códigos: 

“Cada uno debe realizar en la polis el servicio

41. “Los cultos domésticos”,
http://catedu.es/aragonromano/relculdo.htm
(10/02/2012).
42.De este orden social se ocupan: J. Leipoldt - W.
Grundmann, “El mundo del Nuevo Testamento”.
Cristiandad- 1971. Joaquín Jeremías, “Jerusalén en
tiempos de Jesús”. Cristiandad - 1980. Raymond E.
Brown, “Las iglesias que los apóstoles nos dejaron”.
Desclee de Brouwer – 1986. Gerd Theissen, “Estudios de
sociología del cristianismo primitivo”- Sígueme – 1985.
Varios autores, “Así empezó el cristianismo” – EVD. 2010.
Rafael Aguirre, “Del movimiento de Jesús a la Iglesia
cristiana”. EDV – 2009.

36. La segregación en las iglesias en EEUU por causa del
color de la piel no es nada nuevo.
37.En Corinto fueron convertidos Crispo, el principal de
la sinagoga, y Estéfanas, con sus respectivas casas
(Hechos 18:8; 1 Corintios 1:16; 16:15).
38. “Justino Mártir, 3:1-3”, en: Rafael Aguirre, “Del mo-
vimiento de Jesús a la iglesia cristiana”– Verbo Divino.
39. Enciclopedia de la Biblia –Garriga– Vol VI, pág. 718-
721.
40. Algunos judíos prosperaron en la cautividad (Jer.
29:5).
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social para el que por naturaleza está mejor
dotado... Si se nos pregunta qué es lo que más
contribuye a realizar el bien de nuestra propia
ciudad se nos plantea una difícil decisión si es
la unanimidad entre gobernantes y
gobernados... o si el principio del bien es que
cada uno, el niño, la mujer, el esclavo, el libre,
el artesano, el que gobierna y el que es
gobernado, realice su propia tarea” (IV, 433 A.
C-D)[43].

Poco antes señala  que lo propio de “los niños,
mujeres y esclavos” es la sumisión, de la
misma forma que en un hombre los “apetitos
deben estar sometidos a la razón (IV 431 B-
C)[44]. 

En Las Leyes vuelven a aparecer los tres
grupos y se inculca su subordinación (IX 917
A). Una sección entera  está dedicada al
“orden de la casa”, (VI 771 E-VIII 824 C). Afirma
que la primera ley que debe dar el legislador
debe ser para regular el punto de partida del
que se genere el Estado, es decir, “la unión del
matrimonio” (IV 720 D-721C). La tradición de
la oikonomia es un tema siempre presente en
los moralistas de aquella época: el orden de la
casa está relacionado con el orden del
Estado/ciudad. La oikonomia y la politeia son
inseparables y sólo quien es capaz de dirigir
bien su casa (oikos) será capaz de gobernar la
ciudad, idea que luego aparece en las
Pastorales como requisito del obispo (1
Timoteo 3:5). Las relaciones domésticas, que
nosotros hoy consideramos privadas,
entonces formaban parte de una ética
sociopolítica, que luego pasó a la Iglesia.

Estos códigos que hallamos en el NT ya los
considera Aristóteles en La Política como los
elementos básicos de la casa: 

“Una vez que hemos puesto de manifiesto de
qué partes consta la ciudad, tenemos que
hablar en primer lugar, de la administración
doméstica (oikonomia), ya que toda ciudad se
compone de casas. Las partes de la
administración doméstica corresponden a
aquellas de que consta a su vez la casa, y la casa
perfecta consta de esclavos y libres. Ahora bien,
como todo se debe examinar por lo pronto  en
sus menores  elementos, y las partes primeras
y mínimas de la casa son el esclavo y el amo, el
marido y la mujer, el padre y los hijos, habrá

que considerar respecto de estas tres
relaciones qué es y cómo debe ser cada una, a
saber: la servil  (despotiké), la conyugal
(gamiké) (pues la unión del hombre y la mujer
carece de nombre) y la procreadora
(teknopoietike), que tampoco tiene nombre
adecuado” (I, 1253 b 6-8)[45]. 

Aristóteles parte de una concepción patriarcal
y jerárquica de la casa, que tiene su vértice en
el hombre, padre y libre. Pero las relaciones
que el filósofo establece con los diversos
miembros a él subordinados no son
exactamente de la misma naturaleza: 

“Hay por naturaleza varias clases de gobernar
y de ser gobernado. El libre gobierna al esclavo,
el hombre a la mujer, y el hombre al niño. Todos
poseen las varias partes del alma, pero las
poseen de diferentes maneras; porque el
esclavo no tiene la parte deliberativa, mientras
que la mujer sí la tiene pero sin plena
autoridad; el niño también la posee, pero de
una forma embrionaria” (Política 1260 a 9-
14).[46]

Aristóteles compara las varias formas de
autoridad en la casa con la autoridad en el
Estado y relaciona la oikonomia con la politeia: 

“En cuanto al marido y a la mujer, los hijos y el
padre, la virtud propia de cada uno de ellos y
las relaciones entre sí, qué es lo que está bien
y lo que no está bien, y cómo deben seguir el
bien y rehuir el mal, son puntos que tendremos
que examinar cuando tratemos de las formas
de gobierno; porque como toda casa (oikia) es
parte de la ciudad (meros poleos), y esas
relaciones construyen la casa, y la virtud de la
parte debe considerarse en relación con la del
todo, hay que educar a los hijos y a la mujer con
vistas al régimen político (pros ten politeian
blepontas paideuein), si en realidad el que los
hijos y las mujeres sean como es debido tiene
alguna importancia para que la ciudad lo sea
también. Y necesariamente ha de tenerla, pues
las mujeres son la mitad de la población libre y
de los niños proceden los ciudadanos” (Política
1260 b 12-21)[47]. 

La influencia de Aristóteles se hizo
especialmente perceptible poco antes de la
era cristiana cuando se publicó en Roma (40-
20 a.C.) una nueva edición de sus obras. El
tema permaneció muy vivo en la escuela

43. Aristóteles, “La Política”, 1260 b 12-21, en: Rafael
Aguirre, “Del movimiento de Jesús a la iglesia cristiana”
– Verbo Divino, pág. 120
44. Ibídem.

45 Ibídem, p. 122.
46.Ibídem.
47.Ibídem.
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aristotélica. En una obra falsamente atribuida
a Aristóteles, pero que es un compendio de las
doctrinas peripatéticas del siglo II a.C., La Gran
Ética (Magna Moralia), se trata de la
administración de la casa con las tres
relaciones: marido/mujer, padre/hijo,
amo/esclavo.

El estoico Areius Didymus escribió una
Epitome de ideas aristotélicas que influyó de
forma importante en Filón respecto al orden
de la casa. Dice este estoico: 

“Se da ya una primera politeia (forma de
Estado) en la unión de un hombre con una
mujer según la ley para engendrar hijos y para
la comunidad de vida. Esto es una casa (oikos),
que es el principio de una ciudad... Porque la
casa es como una pequeña ciudad... (II 148,5).
La relación de los padres a los hijos tiene
carácter monárquico; la del hombre a la mujer,
aristocrático; la de unos hijos con otros,
democrática... (II 148,15). El hombre por
naturaleza tiene el mando de su casa. Porque la
facultad deliberativa de la mujer es inferior, en
los hijos no existe aún, y es totalmente extraña
en los esclavos. La dirección racional de la casa
y de lo perteneciente a la casa corresponde al
hombre”[48]. 

Séneca (3 a.C.-65 d.C.), bajo la forma de
exhortación al varón, habla no sólo de los
deberes que la parte fuerte debe inculcar en
la débil sino también de los deberes que la
parte fuerte tiene con la débil: 

“Aquella parte de la filosofía que da los
preceptos apropiados a cada persona y no
ordena al hombre en general, sino que
persuade al marido cómo ha de portarse con su
mujer, al padre cómo ha de educar a los hijos,
al señor cómo ha de gobernar a los siervos, es
la única que algunos admiten y dejan las demás
porque divagan fuera de nuestra utilidad; como
si fuera posible dar consejos sobre una parte de
la vida sin abarcar primero su totalidad...” (Ep
94,1-2)[49].

Estos códigos domésticos, de los cuales dan
cuenta la literatura platónica, aristotélica y
estoica, imponían el orden social de la “casa”
de la época del Nuevo Testamento. Es decir, los
códigos domésticos que encontramos en los
textos bíblicos simplemente evocan los
códigos del orden social de la sociedad en la

que surge el cristianismo. No son
mandamientos divinos atemporales, sino la
adecuación al orden social de aquella cultura.
Entender esto es el quid fundamental de la
hermenéutica interdisciplinar que en nuestros
escritos venimos citando. 

V.   EL RETO DE LOS CÓDIGOS DOMÉSTICOS

Obviamente, el movimiento contracultural
cristiano se enfrentó a estos códigos. El reto
mayor que encontraron las comunidades
entusiastas cristianas incidía particularmente
en los códigos domésticos de aquella época. El
par de los códigos domésticos que fue más
vulnerado, y que sufrió una fuerte involución
(especialmente en la segunda y tercera
generación del cristianismo), fue sin duda
aquel donde la mujer podía tener más
protagonismo. El intento de prescindir de la
prenda del velo en la primera generación es un
buen testimonio[50]. El par “amo-esclavo”
requirió cierta atención, quizá por algún
espíritu de rebeldía cuando no de sublevación,
amparados en la libertad que evocaba el
mensaje cristiano (ver 1Pe. 2:18-20). El par
“padre-hijo” fue el que menos sufrió alguna
vulneración; sencillamente porque no hubo
nada que fomentara la emancipación de los
hijos, salvo cuando estos se vieran retados a
elegir entre la familia natural y la familia de la
fe, lo que implicaba cierto enfrentamiento al
paterfamilias. 

La cuestión importante de todo esto es que las
exhortaciones que encontramos en los últimos
escritos del NT (las Pastorales y las cartas de
Pedro), respecto a estos códigos domésticos,
se deben a la involución que fue sufriendo el
cristianismo entusiasta de la primera
generación. Los comentaristas conservadores
basan sus comentarios en la “teologización”
que los hagiógrafos hacen de los códigos
domésticos, es decir, se limitan a ponderar lo
obvio de estos textos, pero no profundizan en
la razón de ellos ni en su cronología. Otros
comentaristas, sin embargo, se percatan de la
inculturación de dichos textos cuya razón es
política y social (Por ej. Willian Hendriksen
versus Willian Barclay). 

48. Ibídem.
49. Ibídem.

50. Cf. “Señal de autoridad” y “Aires de libertad, Jesús y
la mujer” en https://restauromania.wordpress.com/e-
libreria/
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VI.  TEOLOGÍA DE LOS CÓDIGOS DOMÉSTICOS
     
1. 1Pedro 2:18-3:7
El código doméstico en 1Pedro  tiene muy en
cuenta el testimonio de los cristianos hacia
“los de afuera”, quienes mantienen una
actitud hostil frente a ellos (1Pe. 2:18-3:7). Se
inculca el respeto a las autoridades civiles para
refutar las calumnias de “hombres insensatos”
(2:13-17) y la sumisión de las mujeres a sus
maridos incrédulos con el objeto de ganarlos
a la fe, y además se teologiza esta sumisión
apelando al ejemplo de Sara (3:1-6). Se insta
a dar razón de la esperanza a quien la pida y,
mediante una actitud positiva, contradecir las
críticas de “los de fuera” (3:15-16). Sin
embargo, el código de 1Pedro no presenta las
tres relaciones tradicionales. Comienza por los
esclavos (2:18-25) pero aquí falta la
exhortación recíproca a los amos, como ocurre
en Efesios 6:9 y en Colosenses 4:1, quizás
porque los amos de 1Pedro no son cristianos,
y por ello “difíciles de soportar” (v.18) y hacen
“sufrir molestias injustamente” (v.19).[51]

En el mundo greco-romano de aquella época,
los cultos no oficiales (como no lo era todavía
el culto cristiano), levantaban un gran recelo
de parte de las gentes, que, a veces,
culminaba en graves conflictos (Hechos 17:6),
incluso en persecuciones (Hechos 18:1-2.),
porque lo consideraban un atentado contra las
“buenas costumbres” establecidas en la
sociedad. Resultaba escandaloso que las
mujeres y los esclavos, cuando se convertían
al cristianismo, abandonaran la religión
tradicional del paterfamilias. Tácito,
historiador romano, se refería a los prosélitos
al judaísmo, diciendo: “la primera lección que
reciben es despreciar a los dioses, renunciar a
su país y considerar sin importancia a sus
padres, hijos y hermanos” (Hist. V:5)[52] Por
ello, el autor de 1Pedro está muy preocupado
por el comportamiento de las mujeres y los
esclavos cristianos. De ahí que insista en la
sumisión de estos para salir al paso de estas
críticas. Se dirige primero a los esclavos con
una exhortación espaciosa y muy teologizada
(2:18-25). Como Pablo en  Cor. 7:12-14,
también pide a las mujeres cristianas a

permanecer unidas a sus maridos no
cristianos, a no romper la casa, con la
esperanza de que esta actitud sirva para
convertirles a la fe (3:1-6).
     
2. 1Tim. 2:9-3:15; 5:1-6:2; Tito 2:1-10; 3:1-2
Estos textos, como los de 1Pedro, reflejan una
situación tardía de la vida de la Iglesia[53]. A
diferencia de los primeros escritos (primeras
cartas de Pablo), las Pastorales no son escritos
dirigidos a comunidades, sino a dirigentes de
iglesias que tienen por misión vigilar la (ya)
desarrollada “ortodoxia” hegemónica de la
Iglesia: ¡la “sana doctrina”! (1Tim. 1:3; 4:1 sig.
6:3; 2Tim. 1:13-14; 4:3-4; Tito 1:9-14; etc.).
Aquí queremos insistir en algo fundamental,
desde el punto de vista apologético, con la
exégesis “oficial” que mantienen la mayoría de
los líderes de las Iglesias de Cristo: lo que en
las Pastorales se denomina “sana doctrina” (al
conjunto del orden social de la casa, y luego
de la iglesia) no es otra cosa que la involución
que se ha venido produciendo respecto a la
praxis progresista de la Iglesia de los primeros
escritos. Es decir, la ideología hegemónica de
la “sana doctrina” se fue imponiendo a la par
que la Iglesia aceptaba el “orden social” del
mundo greco-romano y se institucionalizaba.
Pero muchos de mis “hermanos en la fe” son
incapaces de entender esto...¿porque leen la
Biblia acríticamente?

En los primeros escritos cronológicos del NT
se habla de la iglesia que está “en la casa”,
ahora la “casa” se teologiza y en su conjunto
se denomina la “casa de Dios” (1Tim. 3:15). Si
en Efesios 5:22-32 había un intento por
configurar el orden de la casa a partir de
valores específicamente eclesiales
(teologización), en las Pastorales el orden de
la Iglesia sigue el patrón de los códigos
domésticos. Es decir, los códigos domésticos
que encontramos en las Pastorales no
pretenden regular el orden de los hogares

51. Aguirre, Rafael. “Del movimiento de Jesús a la Igle-
sia cristiana”, p. 130. Verbo Divino, 2009.
52. Ibídem. p. 131.

53. No abordamos aquí el tema de la posible pseudon-
imia de las Pastorales que algunos críticos suscitan. Nos
remitimos, no obstante, a la evidente institucionalización
de la iglesia y, sobre todo, la involución que estos textos
presentan respecto a los primeros escritos, que es uno
de los aspectos apologéticos de este trabajo. Para un es-
tudio sobre la pseudonimia de las Pastorales, en pro y
en contra, ver: E. Brown, Raymond. “Introducción al
Nuevo Testamento”, Tomo II, ps. 759-764 y 854-866, Ed.
Trotta, 2002.  Hendriksen, Willian. “Comentario al Nuevo
Testamento- 1 y 2 Timoteo y Tito”, Ed. Libros Desafío,
2006.
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cristianos (como en Efesios y Colosenses -
esposo/esposa, padre/hijos, amo/esclavo),
sino inculcar los deberes de los diversos
estados existentes en la comunidad. Por ello,
no son recíprocos y tienen la forma de
recomendaciones dirigidas al líder para que
este inculque sus deberes a las distintas clases
de miembros que forman la comunidad. El
líder religioso tiene que mantener el orden de
la Iglesia y hacer que cada uno cumpla con su
deber (como correspondía al paterfamilias).
En la primera carta a Timoteo se dan
instrucciones de lo que el líder debe enseñar
y recomendar a los diversos estados: a los
ancianos y jóvenes (5:1) a las ancianas y
jóvenes (5:2), a las viudas (5:3-16) a los
presbíteros (5:17-22) y a los esclavos (6:1-2).
Así, poco a poco, la comunidad cristiana se va
“patriarcalizando” en sus valores y en su
organización. 

En Tito se presenta como la “sana doctrina”
(2:1) un código de deberes que él debe
enseñar: hacia los ancianos (2:3), las jóvenes -
que deben estar “sumisas a sus maridos” (2:5),
los jóvenes (2: 6), los esclavos - los cuales
deben estar “sometidos en todo a sus amos”
(2:9). Respecto a los requisitos requeridos de
los  obispos (y de los diáconos) son virtudes
institucionales, semejantes a las de cualquier
organización de carácter familiar[54]. El obispo
debe ser irreprochable, íntegro, dueño de sí
mismo y no tener un carácter colérico o
arrogante (Tito 1:7-9). Debe ser un buen
organizador de su propia casa y de controlar a
sus propios hijos (1 Timoteo 3:4).
Especialmente no debe ser amante de
riquezas (1Tim. 3:3-5). No puede ser un recién
convertido. Sus hijos deben ser creyentes
(1Tim. 3:2-6; Tito 1:6). Estos requisitos reflejan
el surgimiento de la Iglesia como una sociedad
con normas establecidas que se imponen
sobre sus figuras públicas.[55]

Las exhortaciones y los requerimientos de
estos textos quieren acreditar el cristianismo
a los ojos de la sociedad donde se implantan
las iglesias y garantizar una vida tranquila
“para que vivamos quieta y reposadamente en
toda piedad y honestidad” (1Tim. 2:2). En este

contexto de cosas debemos de entender las
exhortaciones de las Pastorales respecto a la
mujer. En 1Tim. 2:9-15 se exige de ella una
sumisión más radical: “Porque no permito a la
mujer enseñar, ni ejercer dominio sobre el
hombre, sino estar en silencio” (v.12)[56]. La
mujer es vista como causa del pecado: “la
mujer, siendo engañada, incurrió en
transgresión”, y su valor se sitúa solo y
exclusivamente en su maternidad: “Pero se
salvará engendrando hijos” (1Tim. 2:14-15).
Esta actitud de las Pastorales se explica por su
afán apologético, porque el protagonismo y el
grado de iniciativa alcanzado por las mujeres
en las primeras comunidades paulinas crearon
problemas y daba pie a acusaciones en su
contra, pues era una subversión de los
fundamentos del orden social constituido.[57]

VII. DEL MOVIMIENTO DE JESÚS A LA IGLESIA 
      INSTITUCIONALIZADA

1. La mujer en el entorno de Jesús
El precedente que dejó Jesús debió de haber
ejercido una gran influencia en las
comunidades de la primera generación, sobre
todo en lo referente al estatus social y religioso
de las personas y, especialmente, al estatus de
la mujer. En cualquier caso, en cuanto a la
mujer se refiere, el contraste entre el
empaque moral y pragmático que percibimos
en el Jesús de los Evangelios (y en el
movimiento primitivo que le siguió), y la Iglesia
institucionalizada de mediados del siglo II, es
tan notorio que parecen pertenecer a dos
iglesias distintas. No estamos negando que la
Iglesia se fundamentara en Jesús, sino que la
institución que la Iglesia llegó ser después
adquiere un perfil dudoso si lo comparamos
con el ministerio, las enseñanzas y, sobre todo,
con la actitud ejemplarizante de Jesús. El
cambio tan brusco, en cuanto al estatus y la
visibilidad de la mujer, tiene explicación solo
en la involución que se llevó a cabo durante la
institucionalización posterior de la Iglesia, de
la cual dan cuenta los últimos escritos.

En efecto, uno de los contrastes más visibles
entre la actitud del Jesús de los Evangelios y la
actitud posterior, principalmente de los

54. Aguirre, Rafael. “Del movimiento de Jesús a la Iglesia
cristiana”, ps. 132-133. Verbo Divino, 2009.
55. E. Brown, Raymond. “Las iglesias que los apóstoles
nos dejaron” – Ed. Desclee de Brouwer – 1986.

56. Sin embargo, en los primeros escritos, se permite
que la mujer hable y enseñe en la asamblea (1 Corintios
11:5).
57. E. Brown, Raymond. “Las iglesias que los apóstoles
nos dejaron” – Ed. Desclee de Brouwer – 1986.
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autores de las Pastorales, tiene que ver con el
estatus de la mujer. El caso de las mujeres de
la iglesia de Corinto, al prescindir del uso del
velo (1Co. 11:2-15), es el ejemplo de una
involución precoz y proteccionista, justificado
por el escándalo que debió de haber
originado; pero, sobre todo, vemos este
contraste agigantado en la involución lenta,
pero sin pausa, respecto al liderazgo de la
mujer en la Iglesia subsiguiente. Basta
comparar 1Co. 11:4-5; Rom. 16:1-6, sig. y Filip.
4:2  con 1Tim. 2:11-12, por ejemplo. Por eso
usamos en este trabajo la visibilidad de la
mujer como un testigo válido de la involución
en el cristianismo primitivo. La miopía para no
ver esta involución que estamos citando radica
en buena parte en la ideología
fundamentalista de leer las Escrituras de
manera acrítica y atemporal, sin ubicar los
textos en sus tiempos cronológicos.

Independientemente de cómo fueron
evolucionando los diversos grupos de
cristianos, según los entornos geográficos y
culturales, las referencias primigenias acerca
de la mujer se encuentran en los Evangelios.
Es aquí, en los Evangelios, donde descubrimos
la actitud y las enseñanzas de Jesús. El hecho
de que los autores de los Evangelios
mantuvieran en sus relatos el estatus que
Jesús reconoció a la mujer, es significativo
desde el punto de vista de la autenticidad de
estas obras literarias; sobre todo porque estas
obras fueron escritas cuando se estaba
dilucidando el papel de la mujer en la Iglesia.
En esta ulterior estadía, o bien se rechazaban
los códigos domésticos del orden social
establecido, lo cual originaba mucha tensión
hacia “los de afuera”, o se aceptaban, y esto
último fue lo que hicieron. En cierta medida,
la circulación de los Evangelios (años 70 en
adelante) vino a ser un “corrector” sin éxito de
la involución que ya estaba en curso.
Compárese el papel de la mujer en el entorno
de Jesús (y en los primeros escritos), con la
prohibición de que la mujer hable o enseñe en
la Iglesia en 1Tim. 2:11-12. 

VIII.LA VISIBILIDAD DE LA MUJER DURANTE EL 
      PRIMER MOVIMIENTO DE JESUS

1. ¿Una libertad mal entendida?
“Porque si la mujer no se cubre, que se corte
también el cabello” (1Cor.11:2-15).

El movimiento entusiasta primitivo cristiano
debió de haber levantado mucha polvareda
dondequiera que se hizo presente por el sutil
“nuevo orden social” (y contracultural) que
generaba. En cierto sentido, esta “subversión”
del orden social convencional de la época fue
advertida enseguida en el mundo griego
(Hechos 17:6)[58]. Las innovaciones del
movimiento primitivo de Jesús tuvieron
consecuencias negativas para la supervivencia
de la Iglesia precisamente por esa “sutilidad”
(radical). El caso de las mujeres de Corinto,
prescindiendo de la prenda milenaria del velo,
hizo levantar un revuelo extraordinario. Con
su actitud, estas mujeres cristianas, sin
pretensión quizá de ello, cuestionaron la
patriarcal y ancestral tutela del marido, y este
cuestionamiento debió de haber originado
serios problemas en el orden de la casa, en la
propia comunidad y, lo que era peor, el mal
testimonio que ello daba hacia “los de fuera”.
De la teologización que Pablo desarrolla en
1Co. 11:2-15 podemos deducir lo siguiente: a)
La mujer cristiana de Corinto había
prescindido del velo; b) Esa actitud  originó un
serio problema institucional, especialmente
en el orden de la casa; y c) El problema se
corrigió exhortando a las mujeres a que usaran
de nuevo el velo. Fue el mismo Pablo quien
tuvo que “poner orden” ante este
problemático suceso.

2. El velo como requisito para orar y
profetizar[59]

Ahora bien, este “poner orden”, aunque en sí
mismo suponía cierta represión al entusiasmo
original,  no consistió en prohibir  a la mujer a
que orara o profetizara[60] en la asamblea, sino
en que debía de cubrirse con el velo, como
correspondía a las buenas costumbres del

58.Lucas deja de manera elíptica el sentir de la gente re-
specto a los cambios revolucionarios que el evangelio
suscitaba: “Estos que trastornan el mundo entero tam-
bién han venido acá”. Este trastorno solo se puede en-
tender desde el estilo de vida que proponían los
cristianos, que cuestionaba las costumbres más sagradas
de aquella sociedad: la religión y el orden social repre-
sentado por los códigos domésticos.
59. Ver “Señal de autoridad” en:
https://revistarenovacion.files.wordpress.com/2014/01/
senal-de-autoridad.pdf]
60. No importa a qué se refiere con “profetizar”, si era
vaticinar el futuro (al estilo de Agabo, Hechos 21:10-
11), o enseñar, exhortar (1 Corintios 14:3). La clase de
“profecía” no afecta al fondo de la cuestión, como al-
gunos exegetas de las Iglesias de Cristo quieren vana-
mente inferir.
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lugar y de la época,  para ejercer ese privilegio.
Este caso nos informa de la involución más
precoz y paternalista del NT. Es la primera
toma de conciencia de las comunidades
entusiastas de las consecuencias que el
“nuevo orden social” conllevaba. El uso del
velo era una línea roja que no se podía
traspasar. Lo que al Apóstol le preocupaba,
como al resto de los líderes cristianos
posteriores, es cómo afectaba estas
innovaciones liberadoras al testimonio hacia
“los de fuera”. Había que acallar las críticas
contra el radicalismo cristiano. Actitudes
parecidas a estas debieron surgir por doquier
en la primera generación, que luego
progresivamente se fueron  reprimiendo. Las
exhortaciones posteriores tienen como punto
de inflexión esta “subversión social” que no
estaba siendo aceptada por todos los grupos
de cristianos, cuyo resultado, además, era un
mal testimonio ante “el mundo” (Cf. 1Pe. 2:18-
3:7).

Los últimos textos cronológicos del NT vienen
a ser todo un ejercicio apologético para
contrarrestar las acusaciones que se hacían
desde fuera contra los cristianos. Acusaciones
relacionadas con los códigos domésticos (que
creían que los cristianos estaban subvirtiendo)
y, sobre todo, con el respeto y la aceptación de
la autoridad gubernamental. La única
alternativa que le quedaba a este movimiento
entusiasta era la aceptación del sistema social,
político y patriarcal. ¡Y la aceptaron! ¡La Iglesia
pragmática!

Pablo escribió en la primera generación de
cristianos: “Ya no hay judío ni griego; no hay
esclavo ni libre; no hay varón ni mujer; porque
todos vosotros sois uno en Cristo Jesús”
(Gálatas 3:28). Es cierto que esta afirmación
tiene como contexto inmediato la salvación
(=sin acepción de personas); pero detrás de
este anuncio, ideológica y conceptualmente,
hay una importante expectativa social y
religiosa, porque la salvación de la que habla
Jesús (el Reino de Dios) se plasma en la
realidad de la vida, de esta vida...
¡cambiándola! Pablo escribe esta carta a las
iglesias de Galacia por el año 49-50. Es
significativo que, más adelante, cuando hay
ocasión de repetir estas fórmulas, se omita la
última: “no hay varón ni mujer” (1Co. 2:13;

Col. 3:11). La ausencia de la última fórmula en
1Co. es comprensible a la luz de la actitud que
tomaron algunas mujeres cristianas, que
prescindieron del velo, originando un grave
problema institucional (1Co. 11:2-15). La
ausencia en Colosenses podría tener las
mismas razones. Es decir, esa omisión no es
por casualidad, tiene un propósito deliberado
el cual se explica por el contexto socioreligioso
por el que está pasando la Iglesia: involución.
Pero la primera vez que Pablo escribe estas
fórmulas, en Gálatas 3:28, está en consonancia
sociológica e ideológica con el precedente de
Jesús, quien no hizo distinción entre el varón
y la mujer.

3. El liderazgo público de la mujer  en la
Iglesia
El hecho más sobresaliente, testificado en el
NT, es la presencia de mujeres líderes en las
iglesias domésticas, a pesar del fuerte peso
que suponían los códigos domésticos. En las
iglesias paulinas de la primera generación, la
mujer podía vivir emancipada (1Co. 7:11, 15,
34), optar por el  celibato, que le daba cierta
autonomía (1Co. 7:7, 32-35, 40), incluso una
relativa reciprocidad en el marco del
matrimonio (1Co. 7:2-5, 10-13), pero, sobre
todo, podía desarrollar el liderazgo en la iglesia
(1Co. 11:4-5; Rom. 16:1-6, sig., Filip. 4:2). En la
primera generación la mujer es visible: se le
identifica por su nombre de pila y por el
ministerio que desarrolla en la iglesia. Cosa
que no ocurre en los últimos escritos, de la
segunda generación. Los títulos que Pablo
otorga a las mujeres (ministra, benefactora,
apóstol, colaboradora) representa una palabra
visible de autentificación y acreditación de
ellas, que con sus obras se han ganado el
derecho a ser consideradas socialmente
dentro del grupo. Pero, además, “siendo
utilizados por el Apóstol, sancionan y legitiman
la autoridad y el liderazgo femenino. Por otro
lado, el hecho de que estos títulos se hagan
notorios mediante las cartas, que llegarían a
distintos confines, es un signo de que su
prestigio es muy grande, ya que el honor crece
en la medida en que más gente lo
reconoce”[61].  

La declaración de Pablo: “porque todos los que
habéis sido bautizados en Cristo, de Cristo
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estáis revestidos. Ya no hay judío ni griego; no
hay esclavo ni libre; no hay varón ni mujer;
porque todos vosotros sois uno en Cristo Jesús”
(Gál. 3:27-28) es además una magnifica
expresión del  entusiasmo del rito de iniciación
que pronosticaba un nuevo orden social. De
hecho, en el seno de las comunidades
cristianas se rompían las diferencias que
separaban a las personas, y se vivía una
singular igualdad y fraternidad, sobre todo
porque una característica de aquella sociedad
era distinguir y valorar a las personas de forma
heterogénea: el esclavo, el libre, el ciudadano,
el artesano, la mujer… Pero el nuevo enfoque
cristiano de la vida chocaba frontalmente con
los valores dominantes de la época. Por otro
lado, esta expresión entusiasta del Apóstol se
enfrentaba al tópico retórico griego atribuido
a Platón: “Porque he nacido ser humano y no
bestia, hombre y no mujer, griego y no
bárbaro”[62].

4.  Nombres de mujeres para la historia de la
iglesia
El libro de los Hechos nos informa de la
conversión de muchas mujeres, de buena
posición social, que han sostenido iglesias
domésticas (Hechos 17:4,12). Por Pablo
sabemos de Ninfas lideraba la iglesia que se
reunía en “su casa” (Col. 4:15). Ya hemos visto
a Priscila y Aquila que lideraban una iglesia
doméstica, primero en Éfeso (1Co. 16:19) y
luego en Roma (Rom. 16:3-5). Evodia y
Síntique debieron ser mujeres importantes,
porque el Apóstol requiere de ellas armonía
ya que su testimonio debía ser de mucha
influencia en la iglesia de Filipos (Filip. 4:2-3).
En el saludo final de Romanos aparecen varias
mujeres (María, Trifena, Trifosa y Perside) de
las cuales se dice que “han trabajado mucho
en el Señor” (Rom. 16:6-12). Una mujer
llamada Junia, con su marido Andrónico, es
llamada apóstol sin ninguna restricción  (Rom.
16:7)[63] Estas mujeres aparecen colaborando
en pie de igualdad con Pablo, como misioneras
itinerantes, enseñando, ministrando como
diáconos, como protectoras o como
dirigentes.  

“Mis colaboradores en Cristo Jesús”
EL término “colaborador” –Kopiao (trabajar,
fatigarse)– que Pablo usa es el mismo que
designa el trabajo apostólico de los que tienen
autoridad en la iglesia (1Cor. 16:16; 1Tes. 5:12)
o su propio trabajo apostólico (1Cor. 15:10;
Gál. 4:11; Filip. 2:16; Col. 1:29); asimismo para
referirse a Priscila y Aquila (Rom. 16:3), a
Timoteo (1Tes. 3:2), a Marcos,  a Aristarco, a
Demas y a Lucas (Filem. 24). Y en estos casos
los colaboradores eran personas que hacían el
mismo trabajo que Pablo: predicar y enseñar.
Aparte de Priscila y Aquila, Pablo envía saludos
a mujeres que estaban entregadas al servicio
del evangelio. Algunas de estas mujeres
habían sido “colaboradoras” de Pablo, y otras
“trabajan en el Señor” (Rom. 16:3-4, 6, 12).  

“Trabajan en el Señor”
La frase “trabajar en el Señor” puede ser muy
amplia en su significado, pero conocer cómo
y cuándo utiliza Pablo esta expresión puede
ayudarnos. 
     
Por ejemplo, Pablo utiliza la palabra “trabajar”
(kopiao, ergazomai) 27 veces en diferentes
formas verbales en sus cartas; de ellas, catorce
están referidas al trabajo misionero (Rom.
16:6, 12; 1Cor. 15:10; 16:10, 16; 2Cor. 10:15;
11:23, 27; Gál. 4:11; Filip. 2:16; Col. 1:29; 1Tes.
5:12; 1Tim. 4:10; 5:17). De estas catorce veces
que Pablo la utiliza referidas al trabajo
misionero, seis veces se refiere al trabajo
específico que llevaban a cabo Timoteo (1 Cor.
16:10, 16), los que presidían en la iglesia de
Tesalónica (1Tes. 5:12), los Ancianos en la
iglesia de Éfeso (1Tim. 5:17) y tres mujeres:
María (Rom. 16:6), Trifena y Trifosa (Rom.
16:12). Cuando Pablo dice que estas mujeres
“trabajaban en el Señor” es porque llevaban a
cabo un trabajo similar al de Timoteo y al que
los demás varones desarrollaban. En esta
primera generación del cristianismo la mujer
era visible, se le identifica por su nombre de
pila y por su ministerio cristiano de liderazgo
en la iglesia. 

62. Los rabinos judíos se apropiaron de este tópico y
decían: “Bendito seas (Oh, Dios) porque no me hiciste
gentil; bendito seas (Idem) porque no me hiciste mujer;
bendito seas (Idem) porque no me hiciste esclavo”.
Rafael Aguirre, “Del movimiento de Jesús a la iglesia cris-
tiana”, p. 222. EVD.

63. Por prejuicios androcéntricos se consideró intolera-
ble, durante mucho tiempo, que se llamase “apóstol” a
una mujer, y los comentaristas con frecuencia con-
virtieron a Junia en varón, lo que no es sostenible hoy.
Pablo saluda a otras dos parejas (Filólogo y Julia, Nereo
y su hermana) que probablemente eran misioneros, o
sea, “apóstoles” (Romanos 16:15)
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Profetisas sin nombre (Hechos 21:8-9)
Respecto a las profetisas en la Biblia tenemos
precedentes en el AT. Por ejemplo, María,
hermana de Moisés, es llamada profeti sa
(Éxodo  15:20). Débora, además de juez de
Israel, es llamada profetisa (Jueces 4:4). Otra
mujer, poco conocida por el lector de la Biblia,
es Hulda, de Jerusalén, la cual profetizaba en
nombre de Dios (2Cró. 34:22, sig.).

En los días de Jesús había por lo menos una
mujer que, según el evangelista Lucas, era
“profetisa” (Lucas 2:36). Pero más significativo
para nosotros son las hijas de Felipe: “Este
tenía cuatro hijas doncellas que profetizaban”
(Hechos 21:8-9).

Para nuestro propósito no importa qué tipo de
profecía era la que las mujeres del Nuevo
Testamento ejercían. Lo que importa es que
eran profetisas y hemos de suponer que
ejercían dicho don, como todos los dones,
“para provecho y edificación de la iglesia”,
pero este don exigía ineludiblemente el uso de
la oratoria, la exposición verbal dirigida
directamente a los oyentes: la iglesia.

Según los comentaristas Jamieson, Fausset y
Brown, las mujeres que tenían el don de
profecía lo ejercían en privado. Comentando
1Tim. 2:11-15, y refiriéndose a las hijas de
Felipe (Hechos 21:9), dicen que estas ejercían
su don “sin duda en privado, no en público”;
los mismos autores en su comentario de
1Corintios 11:5 dicen que “aun las mismas
mujeres que tenían el don de la profecía,
habían de ejercer su don en otra hora y en otro
lugar, antes que en la congregación pública”,
pues lo que ocurrió en Corinto según el texto
fue “un caso extraordinario, y se justificaba
sólo por los dones milagrosos que servían a
tales mujeres de credenciales”.[64]

Sin embargo, el contexto de 1Corintios 11-14
no favorece la idea de dos tipos de reuniones,
una formal de toda la iglesia, y otra menos
formal solo para las mujeres. ¿Qué sentido
tendría la obligación de cubrirse la cabeza si
eran todas mujeres en una reunión privada?
Tampoco favorece una supuesta división entre
hombres y mujeres al estilo de la sinagoga. La

diferencia entre el culto de la sinagoga judía y
la reunión doméstica de la iglesia radicaba
precisamente en que en esta no existía nada
material que ocultara la visibilidad de las
mujeres...¡y todavía no existía la “reunión de
damas! 

IX.  INVOLUCIÓN EN EL CRISTIANISMO PRIMITIVO

Del grupo de discípulos originario de Jesús a la
Iglesia institucionalizada de la primera mitad
del siglo II, hubo un proceso de cambios muy
significativos en el cristianismo primitivo.
Algunos de estos cambios son perceptibles en
los escritos del NT; y son perceptibles porque
existe una correspondencia entre el orden
cronológico de los escritos y la involución del
estatus de la mujer. Los primeros escritos (las
primeras cartas de Pablo), se datan entre el 50
y el 64 d.C. Entre los años 70-80 se escribieron
los segundos escritos, que son los Evangelios
Sinópticos, el libro de Hechos y algunas
Epístolas. Posterior al año 90 se escribieron el
Apocalipsis, el cuarto Evangelio y el resto de
las Epístolas[65]. Las generaciones subsiguientes
fueron testigos de la diferenciación definitiva
entre cristianismo y  judaísmo, la institucio-
nalización de la Iglesia y la consolidación de los
escritos cristianos, lo que después llegaría a
ser el canon del NT (que duró hasta el siglo IV). 

El movimiento cristiano primitivo pasó del
modelo liberador de Jesús  a una involución
proteccionista (aceptación de los códigos
domésticos). En los primeros escritos
encontramos a una mujer visible, referida por
su nombre de pila y por su ministerio de
liderazgo en la iglesia (Rom. 16:1, 3, 6-7, 12,
15; Filip. 4:2; etc.); datos que luego, en los
siguientes escritos, prácticamente desaparece:
la mujer vuelve a la invisibilidad, y cuando se
la cita de manera impersonal es para inculcarle
los deberes de los códigos domésticos y,
sorprendentemente, se le prohíbe incluso
hablar y enseñar en la iglesia (1Tim. 2:11-12),
lo cual implica que hasta ese momento
hablaba y enseñaba. Esta visibi-
lidad/invisibilidad de la mujer en el
cristianismo primitivo viene a ser un testigo
paradigmático para percibir la involución
presente en los escritos del NT. Este

64. Roberto Jamieson, A.R.Fausset, David Brown, Comen-
tario Exegético de la Biblia, CBP. Tomo I, p.386.
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65. Por supuesto, las fechas son aproximaciones y, algu-
nas, hipotéticas, dependiendo de qué autor consulte-
mos.



Renovación nº 26 81

protagonismo de la mujer en la Iglesia de la
primera generación debió de originar no
pocos problemas, según se desprende de los
escritos de la segunda generación y
subsiguientes (¡se suele prohibir aquello que
se ha venido realizando!). Ahora bien, esta
“involución” progresiva de la Iglesia  fue, no
obstante, necesaria para la subsistencia del
movimiento cristiano. De hecho, su
adaptación a las instituciones que vertebraban
aquella sociedad le permitió llegar hasta
donde llegó: convertirse en la Gran Iglesia.
¡Pero lo que no pudieron hacer las siguientes
generaciones fue borrar del todo los nombres
de las mujeres que desarrollaron un fuerte
protagonismo en la primera generación!

Las comunidades cristianas de la primera
generación empezaron poniendo en escena
(en la vida) el modelo entusiasta de Jesús y,
sobre todo, imitando su actitud ante el
mundo. Las implicaciones de este modelo de
Jesús, como alternancia social, puede estar
detrás del comentario que Lucas recoge a
propósito del alboroto en Tesalónica a causa
de la predicación de Pablo: “estos que
trastornan el mundo entero también han
venido acá” (Hechos 17:7).  La segunda
generación tomó el pulso a la sociedad donde
quiso plasmar dicho modelo de Jesús, pero
tuvo que ir haciendo correcciones para
subsistir como movimiento. En este pulso los
grupos cristianos aprendieron que podían
cambiar las creencias y las actitudes de las
personas, pero no las instituciones de la
sociedad donde vivían las personas: o sea,
aprendieron que de la aceptación o no de
dichas instituciones (códigos domésticos)
dependía su futuro… ¡y las aceptaron! La
segunda generación, que corresponde con los
últimos escritos del Nuevo Testamento, la
Iglesia no sólo aceptó las instituciones de la
sociedad greco-romana, sino que las utilizó
para legitimarse e institucionalizarse.

X.   PATRIARCALIZACIÓN DE LA IGLESIA

Las Pastorales y las epístolas de Pedro, que
reflejan una iglesia muy institucionalizada, se
hacen eco de esta oikonomia cuando se refiere
a los requisitos que debe reunir el candidato
a Obispo o Diácono: “que gobierne bien su
casa… pues el que no sabe gobernar su propia

casa, ¿cómo cuidará de la iglesia de Dios?”
(1Tim. 3:4-5, 12; ver Tito 1:6-8). El mundo
greco-romano había establecido la teoría del
Estado (politeia) como una extensión de la
casa (oikonomia). Esta idea aparece de forma
reiterada en la literatura del primer siglo: 

“El futuro hombre de Estado tiene que estar
antes entrenado en el gobierno de su casa. Si
una casa es una ciudad en pequeño y si el
gobierno de la casa se relaciona con la política,
se puede decir que una ciudad es una casa
grande…”.[66]

El movimiento de Jesús, en la medida que se
fue institucionalizando –¡y preconizando la
Gran Iglesia!–, fue aceptando los códigos
domésticos para organizarse y legitimarse. El
autor de 1Pedro identificará la iglesia como la
“casa de Dios” (1Pedro 4:17). Es decir, la Iglesia
no solo legitima los códigos domésticos de la
casa, aceptándolos, sino que los utiliza para
legitimarse ella misma. 

En la segunda generación del cristianismo, las
exhortaciones que inculcan los códigos
domésticos ya no conservan la reciprocidad de
las partes, como en Col. 3:18-4:1, sino que se
dirigen solo a los subordinados, a la parte débil
(mujer-hijos-esclavos) para exigir obediencia y
fortalecer el estatus vigente (1Tim. 2:9-15; 6:1-
2). El modelo patriarcal se consolida como el
modo más eficaz de presentarse ante el
mundo. Después, estos códigos domésticos se
fueron legitimando y perpetuando en las
generaciones siguientes.  Tanto la Didajé  (4:9-
11), la Carta de Bernabé (19:5-7), la Carta de
Ignacio a Policarpo (4-6), la Carta de Policarpo
de Esmirna (4:2-6,4) y la primera carta de
Clemente de Roma (1:3; 21:6-8) lo corroboran. 
Respecto a los versículos de 1Corintios 14:33b-
35, es muy probable que no pertenezcan a
esta carta, lo cual no sería un caso aislado en
el NT. La prohibición de hablar de  1Corintios
14:33b-35, además de ser una incoherencia en
esta carta (posiblemente es una glosa
posterior), no se corresponde con la actitud de
Pablo hacia las mujeres cuyo liderazgo él
mismo reconoce, aprecia y valora; es decir,
Pablo personalmente no tiene reparos en que
la mujer hable y enseñe en la asamblea (como
implican Rom. 16:1, 3, 6-7, 12, 15; Filip. 4:2;
66. Filón, “De Josepho” 38-39, en: Rafael Aguirre, “Del
movimiento de Jesús a la iglesia cristiana”, p. 83. Verbo
Divino, 2009.
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etc.). La crítica textual ampara la idea de que
los versículos 33b-35 no se corresponden al
ideario y al texto de la carta donde están
alojados[66]. 

Una síntesis de lo dicho, puede quedar
resumido así:

–El orden social de la casa (peri
oikonomia), una tradición griega
testimoniada desde el siglo IV a.C., estaba
constituida por tres relaciones que había
que regular: hombre/mujer, padre/hijo,
amo/esclavo. Este orden social establecía
una relación entre la casa y la
ciudad/estado, entre la oikonomia y la
politeia. Sólo quien era solvente para
dirigir bien una casa sería capaz de regir los
destinos del Estado. Este es el principio
que se establece también para la dirección
de la iglesia.

–La figura central de la administración de
la casa es la figura del oikodespotes, es
decir, el varón, padre y libre. La relación del
cristianismo con el mundo implicó, ante
todo, dilucidar su actitud ante esta realidad
social fundamental de la casa, que se regía
según un orden muy diferente a las
relaciones sociales alternativas que
suscitaban el primitivo movimiento de
Jesús.

–La tradición griega no consideraba sujeto
con responsabilidad moral a la parte débil
(esposa, hijo, esclavo). Por eso, es al
hombre a quien exhorta para que
mantenga la sumisión de la otra parte. Sin
embargo,  al menos en los escritos más
temprano, el Nuevo Testamento subraya la
reciprocidad de deberes y la capacidad
moral de la parte débil, que es interpelada;
aun cuando esta reciprocidad ya contó
como precursores a Séneca y a Filón.[67]

XI.  CONCLUSIÓN

Como el lector se ha podido percatar, el énfasis
de estas notas giran en torno a dos facetas de
sumo interés al tratar el tema de la mujer en
la iglesia. Por un lado, el orden social e institu-
cional de la “casa” en la época del  NT, donde
nace, se desarrolla e institucionaliza la iglesia;
y, por otro, la visibilidad de la mujer en los pri-
meros escritos  cronológicos del NT como con-
traste de la posterior invisibilidad en los
últimos escritos.

Es decir, dicha involución pone de manifiesto
que la iglesia fue aceptando el orden social e
institucional de la sociedad greco-romana para
organizarse y legitimarse ella misma, sobre
todo por la subversión que el nuevo modelo
de Jesús suponía. Sin la aceptación de dicho
orden social, el cristianismo no hubiera llegado
adonde llegó a finales del siglo III. 

La bibliografía sobre el orden social y político
del mundo del Nuevo Testamento es abundan-
tísima. Esta información solo la puede ignorar
la persona ínfimamente letrada, o que lee muy
poco sobre la historia de los pueblos. Pero sa-
bemos que muchos de los que insisten en
mantener el antiguo estatus de la mujer  no
son iletrados, pues han pasado por la univer-
sidad. Sencillamente, han optado por el litera-
lismo de la Biblia. 

Obviamente, estas sencillas notas no van a
hacer cambiar  de opinión a quienes ya han
optado por la exégesis literalista en lo que al
estatus de la mujer en la iglesia se refiere. En
las Iglesias de Cristo (fundamentalistas) se se-
guirá vetando a la mujer a desarrollar cual-
quier ministerio que conlleve algún
protagonismo y autoridad. Incluso se les se-
guirá vetando a lo más íntimo y personal en re-
lación con Dios: orar en la asamblea cuando
haya varones adultos... ¡porque orar im-
plica –dicen– “dirigir”, y dirigir es quebrantar
su estatus de inferioridad ante el varón! R

(Del libro: “12 tópicos de las Iglesias de Cristo
revisados” - Emilio Lospitao

66. M. Metzger, Bruce.  “Un  comentario textual al Nuevo
Testamento griego”, dice que el texto latino de 1 Corin-
tios 14 sigue hasta el final del capítulo, pero al final del v.
33 hay una indicación que lleva al lector a una nota en el
margen inferior de la página. Esta nota contiene el texto
de los versículos 36 al 40. Metzger se pregunta: ¿Será que
el escriba, aunque deja los versículos 34-35 en el texto,
quiso indicar que estos debían omitirse en la lectura
pública?
67. Aguirre, Rafael. “Del movimiento de Jesús a la iglesia
cristiana” – EVD, 2009
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¿Qué es lo que temes? ¿De qué tienes
miedo? Todos tenemos varios temores:
temores en cuanto a nuestros hijos,

nuestro trabajo, nuestro matrimonio, la edad
avanzada de nuestros padres, nuestra salud…
y la lista sigue. Algunas de nuestras inquietu-
des consumen muchas energías y tiempo para
luego transformarse en temores. 

Como sabemos, esos temores pueden debili-
tarnos. Pueden privarnos de la “vida abun-
dante” que Cristo quiere que tengamos. 

¿Sabías que la Biblia dice 180 veces: “no
teman”, o “no tengan miedo”? (VRV). Dios
sabía que necesitaríamos  escuchar esas pala-
bras en todas las generaciones. ¿Será que hay
más cosas que temer ahora que en la época
de la Biblia? No tenían armas nucleares, ni gas
venenoso, ni misiles teleguiados, ni el Sida.
Asimismo, habían temores.

Cerca de siete mil temores han sido identifica-
dos como: acrofobia (temor a alturas), claus-
trofobia (temor a lugares pequeños y
cerrados) y agorafobia (temor a espacios). Su-
pongo que nacimos con temor a ruidos ensor-
decedores o el temor a caídas. Paulatinamente
desarrollamos otros temores mientras segui-
mos en la vida: temor a tinieblas, temor al di-
rector de la escuela, temor a las culebras,
temor de volar en avión, temor de los ancia-
nos o al predicador de la iglesia. 

Los adultos tenemos temor de perder el em-
pleo, temor a un ataque cardiaco o cáncer;

temor a desagradar o defraudar el patrón, etc. 
Jesucristo enseñó sus discípulos a no preocu-
parse por el día de mañana (Mat. 6:25,34)
¿Será que hoy él nos diría lo mismo? Sabemos
que todavía necesitamos escuchar la adver-
tencia del Señor, quien dijo: “Por tanto, no os
preocupéis por el día de mañana” (Mat. 6:34).
Esa lección solo tiene un objetivo: “no temer”.
Es fácil decir, pero difícil ponerlo en práctica.

Primero, aclararemos que algunos temores
son necesarios. No se puede vivir completa-
mente libre de temores. El temor puede ser un
sentimiento útil para tener precauciones y
tomar decisiones apropiadas. También nos
permite estar libres de peligros. Sin embargo,
no podemos permitir que el temor sea un fac-
tor dominante que se transforme en neurosis
o ansiedad exagerada. 

¿Cómo podemos enfrentarnos a los temores?
Está el temor al futuro, temor de lo que pien-
san de nosotros, temor del rechazo, temor de
la muerte, y la lista continua.

Muchos de los 20.000 suicidios ocurridos cada
año en los EE.UU., son a causa de temores. Y
muchas de la drogas, alcohol y pastillas de dor-
mir las usan para enfrentarse a los temores.
Los cristianos no estamos inmunes a los temo-
res, pero creo que tenemos una manera ma-
ravillosa de enfrentarnos a ellos. La manera es
tener una fe profunda en un Padre celestial
que es mucho más grandioso que cualquier
temor. Nuestros grandes problemas son para
Él meros problemitas.

Espiritualidad
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ENFRENTANDO NUESTROS TEMORES
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El Salmo 46 expresa nuestra fe en la presencia
de Dios y su poder: “1Dios es nuestro refugio y
fortaleza, nuestro pronto auxilio en las tribu-
laciones. Por tanto, no temeremos aunque la
tierra sufra cambios, y aunque los montes se
deslicen al fondo de los mares; aunque bra-
men y se agiten sus aguas, aunque tiemblen
los montes con creciente enojo. Bramaron las
naciones, se tambalearon los reinos; dio El su
voz, y la tierra se derritió El SEÑOR de los ejér-
citos está con nosotros; nuestro baluarte es el
Dios de Jacob. (46:1-3; 6-7).

Aunque algunos Salmos expresen temores de
los enemigos y otros temores, la fe brilla a tra-
vés de ellos. El Salmo 27 pregunta: El SEÑOR
es mi luz y mi salvación; ¿a quién temeré? El
SEÑOR es la fortaleza de mi vida; ¿de quién
tendré temor? Aunque un ejército acampe
contra mí, no temerá mi corazón; aunque en
mi contra se levante guerra, a pesar de ello, es-
taré confiado (27:1; 3).

El Nuevo Testamento cita el Salmo 118:6,
cuando el escritor hebreo nos advierte a decir
con confianza: “El Señor es mi auxilio; nada te-
meré. ¿Qué podrá hacerme el hombre?” (Heb.
13:6)

Geraldo Swanson, un economista de la Univer-
sidad de Arizona dijo: “Debemos tener dema-
siado temor al futuro”. ¿Verdad? ¿Debemos
temer al futuro? ¿Temer la recesión, la quiebra
de la bolsa de valores, del fin del seguro social?
Hay muchas cuestiones económicas que debe-
mos temer.

Si no temes al Lobo Feroz de la recesión, en-
tonces, ¿qué tal la capa de ozono que se acaba
dejando un grande agujero en la capa protec-
tora de la Tierra en contra los destructores
rayos violetas del sol? El gerente de investiga-
ciones de la NASA dijo: “Toda persona debe
estar alarmada por esto. Es mucho peor de lo
que esperábamos”. Parece que cada día al-
guien intenta alarmarnos acerca de algo. Dicen
los economistas: “Debemos tener mucho
temor”. El contador dice: “Debemos estar alar-
mados”. El ecologista dice: “Debes temer”.

El dermatólogo dice: “ Debes temer al sol”. El
nutricionista dice: “Debes temer comer esto o
aquello. Tus alimentos tienen mucha grasa o
colesterol”. El médico dice: “Debes temer si
estás pasado de peso. Debes temer al SIDA, o

al cáncer en los intestinos”. O cualquier otro
temor que puede proyectarnos. 

Las advertencias son importantes, y claro,
como decimos, hay temores legítimos. Debe-
mos controlar nuestra dieta, nuestra salud
como también las finanzas. Pero creo que la
voz del Señor la debemos escuchar en medio
de todo ese palabreo que produce temores.
Dijo Cristo: “Que no se turbe vuestro corazón.
Confía en Dios, confía también en mi“ (Juan
14:1)

Mientras la tormenta movía el barco en Gali-
lea, Jesucristo dormía. Los discípulos tuvieron
miedo y clamaron: “Maestro, ¿No te importa
que muramos?” (Mar. 4:35-41) Jesús se puso
de pie, calmó la tormenta y el viento. Luego se
dirige a los hombres temerosos y les pregunta:
“¿Por qué temen? ¿Todavía no tienen fe?”
(Mar. 4:35-41)¿Puedes ver cómo Cristo rela-
cionaba el temor a la falta de fe? Falta de fe o
poca fe es igual al temor.

Al mismo tiempo que Cristo consolaba a sus
apóstoles, poco tiempo antes de su muerte,
dijo: “La paz os dejo, mi paz os doy; no os la
doy como el mundo la da. No se turbe vuestro
corazón, ni tenga miedo” (Juan 14:27). Esas
palabras las debemos escuchar no importa a
que generación pertenecemos. Son palabras
que tanto los hijos como los nietos deben es-
cuchar y recordar.

Les puedo garantizar que nuestra generación
no es la primera que la identifican como la ge-
neración del temor. Los temores de los prime-
ros cristianos durante las persecuciones eran
grande y reales, iguales a los nuestros. 

Tanto los patriarcas del Antiguo Testamento
como los apóstoles del Nuevo, o cristianos del
siglo XXI, todos tenemos que aprender a con-
fiar en Dios y a no temer. Además, anhelamos
la venida de nuestro Señor cuando todos los
temores se acabarán. Una de las cosas buenas
acerca del cielo es que será un lugar donde no
hay temores.

Dijo Dios a Israel, por el profeta Isaías: “No
temas, porque yo estoy contigo; no te des-
alientes, porque yo soy tu Dios. Te fortaleceré,
ciertamente te ayudaré, sí, te sostendré con la
diestra de mi justicia” (Isa. 41:10). El Israel es-
piritual, o sea, la iglesia, necesita también es-
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cuchar estas palabras de consuelo: “No
teman”.

¿Ha ido corriendo tu hijo a tu cuarto alguna
vez, de noche, con lágrimas de temor? Proba-
blemente sí. Pero tú no vacilaste en ir al lado
de su cama para calmarle los temores. A veces
hasta nos acostamos con ellos o nos sentamos
al lado de su cama para tranquilizarle. Los te-
mores no tardan en irse porque el niño sabe
que su papá o mamá está cerca. De igual ma-
nera, nuestros temores los tranquilizamos al
saber que nuestro Padre Celestial está cerca
de nosotros. Nuestro Dios Todopoderoso
calma las tormentas y también nuestros mie-
dos. 

Cuanto más confianza en Dios, menos temores
tendremos. Dios está siempre recordándonos
esto: “Estoy contigo. Puedo ver el futuro así
como el pasado, y sé que sobrevivirás tu tra-
gedia, crisis, pérdida o tan solo un dolor de ca-
beza”.

Fe en las promesas de Dios es la gran raíz del
valor para nosotros en épocas de temor. Las
promesas de Dios nunca fallan. Esas palabras
las debemos tener siempre en mente. ¿Dónde
encontrará fe un pueblo desilusionado y teme-
roso para enfrentarse el futuro? Seguramente
lo deben encontrar en los hijos de Dios, mien-
tras vivimos un día a la vez. Sabemos que
nuestro futuro está en manos de un Dios amo-
roso que siempre cumple sus promesas. 

El apóstol Juan nos asegura que “fe es la vic-
toria” (1Juan 5:4). Es la fe que nos hace cruzar
el Mar Rojo cuando la razón y la lógica dice:
“No puedes hacerlo”. Fe es lo que nos ayuda
en las noches de soledad e insomnio. Así como
estamos seguros que el sol aun en un día de
lluvia todavía brilla, aun cuando no lo pode-
mos ver. También sabemos que Dios está cerca
aun cuando no le sentimos que está presente.

La fe nos ayuda a escalar los cerros altos de las
enfermedades y dolores, apuntándonos al
Pastor quien nos guía por las “aguas de re-
poso” y valles con pastos verdes. La fe nos
apoya en los momentos de pesar, y nos abre
los ojos para ver el arco-iris de la esperanza.
Los ojos de la fe ven más allá de la cruz y de la
tumba, por más real y siempre presente que
sean… y nos abre los ojos al trono de Dios, y
el gozo nos pone en el hogar eterno.

Pero la fe no pasa de largo a los peligros. No
entierra la cabeza en la arena ni intenta trans-
formar problemas reales en imaginarios. La
edad avanzada, por ejemplo, es real. El cáncer
o otras enfermedades arruina nuestra buena
salud. Problemas económicos amenazan nues-
tro sentido de estabilidad e independencia. La
pérdida de un empleo causa inseguridad. El
petróleo derramado en los océanos y aguas
negras dañan la ecología. La fe no se aparta de
la realidad. Sin embargo, la fe es eterna, el
Dios inmutable nos mantiene moviéndonos en
la dirección correcta hacia nuestro problemas,
a través de la noche hasta llegar un nuevo día.  

La fe mantiene nuestra mirada fija en la fuente
correcta de auxilio. Para el cristiano mañana
será otro día porque viviremos para siempre.
Dijo Pablo confiado: “Pues esta aflicción ligera
y pasajera nos produce un eterno peso de glo-
ria que sobrepasa toda comparación, al no
poner nuestra vista en las cosas que se ven,
sino en las que no se ven; porque las cosas que
se ven son temporales, pero las que no se ven
son eternas” (2 Cor. 4:17-18). La enfermedad
es temporal aun si tarda diez o veinte años.  El
desempleo es provisional, aun si dura doce o
quince meses. La recesión también es tempo-
raria, aun si parece larga. Cualquier cosa que
podemos ver con los ojos físicos es temporal,
incluyendo nuestros cuerpos que pueden
durar de 60 a 70 años. Entonces recibiremos
cuerpos espirituales que son inmortales. ¡Fe
es la victoria! 

Temor es el cuarto oscuro donde se revelan las
negativas. Tenemos que ir allí de vez en
cuando pero no para hacer de él nuestra mo-
rada. El temor es contagioso, y un noticiero en
la televisión o un articulo en el periódico nos
hace pensar que se cae el cielo … o desapa-
rece. No permitas que tu temor  te impida oír
la voz del que dice: “Aguántate un poco más.
Yo pronto regreso por ti. No tengas temor.
Nada podrá separarte de Mi amor. No te des-
animes. Estaré contigo siempre, hasta el fin del
mundo.  

Esa es la misma voz que llamó a los peregrinos
diciendo: “Venid a mi los cansados y trabaja-
dos y yo les haré descansar”. R
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La seleccioń de una mayor capacidad de
aprendizaje constituye el paso hacia el
surgimiento de la cultura como una

fuente importante de repertorios de con-
ductas aprendidas (es decir, pautas rutina-
rias de conducta que pueden activarse en el
momento apropiado). Esta capacidad tiene
una base neuroloǵica; depende de la evolu-
ción de cerebros más grandes y más com-
plejos y de especies más «inteligentes».

Muchas especies no humanas son lo bas-
tante inteligentes para poseer tradiciones
rudimentarias. Las aves canoras, por ejem-

plo, tienen cantos tradicionales
que varían de una pobla-

ción a otra dentro de
una misma especie;

muchos animales
siguen rutas hacia
d e t e r m i n a d a s
charcas o pastos
durante genera-
ciones; otros emi-

gran a lugares de
nidificación tradicio-

nales.

El ejemplo más elaborado de
cultura no humana se ha encontrado, sin
que constituya una sorpresa, entre los pa-
rientes más próximos de nuestra especie,
los monos y los grandes simios.
Los primatólogos del Instituto de Investiga-
ción de Primates de la Universidad de Kioto
han encontrado una amplia variedad de tra-
diciones entre las hordas de monos locales.
Los machos de ciertas manadas, por ejem-
plo, se turnan para cuidar de los pequeños
mientras sus madres se alimentan. Esto es
característico sólo de las manadas de Taka-
sakiyama y Takahashi. También se han ob-
servado otras diferencias culturales. Cuando
los monos de Takasakiyama comen los fru-
tos del muku, arrojan el duro hueso interior
o lo tragan y lo excretan en las heces. Pero

los monos de Arishiyama rompen el hueso
con sus dientes y comen la pulpa interior.
Algunas manadas comen mariscos; otras
no. También se han observado diferencias
culturales respecto a las distancias caracte-
rísticas que los monos mantienen entre sí
durante la alimentación y respecto al orden
de machos, hembras y crías en formación
de marcha cuando atraviesan el bosque.

Los científicos del Instituto de Investigación
de Primates han podido observar el proceso
real mediante el que se difunden innovacio-
nes de conducta de individuo a individuo y
cómo llegan a formar parte de la cultura de
la manada independientemente de la trans-
misión genética. Para atraer a los monos a
la costa y observarlos maś faćilmente se dis-
pusieron algunas batatas en la playa. Un día,
una hembra joven empezó a lavar la arena
de las batatas sumergiéndolas en un pe-
quenõ arroyo que corría a través de la playa.
Esta conducta de lavado se extendió a todo
el grupo y sustituyó gradualmente a la cos-
tumbre de frotar primero. Nueve años más
tarde, del 80 al 90 por ciento de los anima-
les lavaban sus batatas, unos en el arroyo,
otros en el mar. Cuando se esparció trigo
sobre la playa, los monos de Koshima pasa-
ban al principio mucho tiempo separando
los granos de la arena. Sin embargo, bien
pronto, la misma hembra joven inventó un
proceso para separar la arena
del trigo, y esta conducta
fue adquirida por los
demás. El proceso
consistía en su-
mergir el trigo
en el agua: el
trigo flota y la
arena se va al
fondo (Itani,
1961; Itani y
N i s h i m u r a ,
1973; Miyadi,
1967)...
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Maravillas de la Naturaleza

CULTURA NO HUMANA

La antropología y el estudio de la cultura, Marvin Harris. Completo en:
http://www.bsolot.info/wp-content/uploads/2011/02/Harris_Marvin-Antropologia_cultural.pdf
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HUM R
Y ALGO MÁS...

La oración de un devoto al
Señor Vishnú:

“Señor, te pido perdón por mis tres mayores
pecados: ante todo, por haber peregrinado a
tus muchos santuarios olvidando que estás
presente en todas partes; en segundo lugar,
por haber implorado tantas veces tu ayuda ol-
vidando que mi bienestar te preocupa más a ti
que a mi y, por último, por estar aquí pidién-
dote que me perdones, cuando sé perfecta-
mente que nuestros pecados nos son
perdonados antes de que los cometamos".

La oración de la rana I
Anthony de Mello

http://ccaa.elpais.com/ccaa/2015/04/27/madrid/1430144657_879791.html

Facebook
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NUESTRO RINCÓN GALÁCTICO
http://www.astromia.com

CometasAsteroides, 
Meteoritos y
Cometas
#3

Los cometas son cuerpos celestes constituidos por hielo, polvo y
rocas que orbitan alrededor del Sol siguiendo diferentes trayectorias
elípticas, parabólicas o hiperbólicas. Los cometas, junto con los as-
teroides, planetas y satélites, forman parte del Sistema Solar. La ma-
yoría de estos cuerpos celestes describen órbitas elípticas de gran
excentricidad, lo que produce su acercamiento al Sol con un período
considerable. A diferencia de los asteroides, los cometas son cuerpos
sólidos compuestos de materiales que se subliman en las cercanías
del Sol. A gran distancia (a partir de 5-10 UA) desarrollan una atmós-
fera que envuelve al núcleo, llamada coma o cabellera. Esta coma
está formada por gas y polvo. A medida que el cometa se acerca al
Sol, el viento solar azota la coma y se genera la cola característica.
La cola está formada por polvo y el gas de la coma ionizado.

Fue después del invento del telescopio cuando los astrónomos co-
menzaron a estudiar a los cometas con más detalle, advirtiendo en-
tonces que la mayoría de estos tienen apariciones periódicas.
Edmund Halley fue el primero en darse cuenta de esto y pronosticó
en 1705 la aparición del cometa Halley en 1758, para el cual calculó
que tenía un periodo de 76 años. Sin embargo, murió antes de com-
probar su predicción. Debido a su pequeño tamaño y órbita muy alar-
gada, solo es posible ver los cometas cuando están cerca del Sol y
por un periodo corto de tiempo.

Los cometas están compuestos de agua, hielo seco, amoníaco, me-
tano, hierro, magnesio, sodio y silicatos. Debido a las bajas tempera-
turas de los lugares donde se hallan, estas sustancias que componen
al cometa se encuentran congeladas. Llegan a tener diámetros de al-
gunas decenas de kilómetros. Algunas investigaciones apuntan que
los materiales que componen los cometas son materia orgánica que
son determinantes para la vida, y que esto dio lugar para que en la
temprana formación de los planetas estos impactaran contra la tierra
y dieran origen a los seres vivos.

Cuando se descubre un cometa se ve aparecer como un punto lumi-
noso, con un movimiento perceptible del fondo de estrellas, llamadas
fijas. Lo primero que se ve es el núcleo o coma. Luego, cuando el
astro se acerca más al Sol, comienza a desarrollar lo que conocemos
como la cola del cometa, que le confiere un aspecto fantástico.

Al acercarse al Sol, el núcleo se calienta y el hielo sublima, pasando
directamente al estado gaseoso. Los gases del cometa se proyectan
hacia atrás, lo que motiva la formación de la cola apunta en dirección
opuesta al Sol y extendiéndose millones de kilómetros. 
(Wikipedia). R

El cometa 67P visto desde la sonda espacial Rosetta el 19 de sep-
tiembre de 2014.

Cola principal de gas (azul en el esquema) y cola secundaria de
polvo (amarillo).
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Voyager 1 aún sobrevive a su viaje espacial, gracias a tres gen-
eradores termoeléctricos de radioisótopos que convierten el
calor de la desintegración radioeléctrica del plutonio en elec-
tricidad.

Pero la energía no es eterna en la nave y la pila nuclear comen-
zará a agotarse en el año 2020, dejando así de funcionar el
primer aparato de la nave. Para el año 2025 se agotarán todos
los recursos energéticos y todos los equipos de la nave se apa-
garán. Ya no habrá conexión con la Tierra, ni estudios ni resul-
tados científicos, pero la sonda continuará su trayectoria, sin
ayuda humana. A pesar de ello, no quedará como un desecho,
pues porta información por si alguna inteligencia extrater-
restre da con ella, aunque es extremadamente difícil, debido
a lo reducido de la nave y la inmensidad del espacio.

Misceláneas

LA TIERRA VISTA a 6000 millones de km
¡UN “PUNTO” EN EL ESPACIO!

Foto tomada por la nave Voyager 1 
a 6000 millones de km de la Tierra

Es la nave más veloz (57.000 km/h) y la que más lejos se en-
cuentra de la Tierra. Sobrevoló los planetas Júpiter y Saturno.
El 5 de marzo del lejano 1979, alcanzó su máxima aproximación
al planeta Júpiter a 278.000 km del mismo, enviándonos imá-
genes inéditas y de gran resolución, nunca antes vistas. Tiene
la potestad de ser la primera nave que pudo ver las primeras
erupciones volcánicas en otro mundo que no fuera la Tierra,
en el volcánico satélite Ío de Júpiter.

El 12 de noviembre de 1980 alcanzó el planeta Saturno, fo-
tografiándolo a la mitad de distancia que lo hiciera con Júpiter.
Se centró principalmente en el sistema de anillos y el satélite
principal, Titán, un mundo con atmósfera de metano y ni-
trógeno, con lagos de estos elementos, un lugar que muchos
científicos asemejan con las condiciones primigenias que
dieron lugar a la vida en la Tierra. Los científicos que conducían
la nave tenían tanto interés por Titán que la sonda se acercó a
solo 6.500 km del satélite, esto hizo que la nave saliera en otra
dirección, hacia el norte del plano por el que orbitan los plan-
etas, ya que su misión se debería extender hacia los planetas
Urano y Neptuno, pero fue su gemela Voyager 2 quien hizo ese
trabajo, pues los planetas gigantes tenían una posición especial
en el espacio que no se repetiría hasta dentro de 175 años.

Voyager 1 lleva un disco de oro con sonidos e imágenes de la
vida en la Tierra, saludos en 55 idiomas y música de diferentes
culturas, toda una información para supuestas civilizaciones ex-
traterrestres.

http://www.abc.es/ciencia/20140326/abci-voyager-objeto-ar-
tificial-alejado-201403261318.html

Para darse una idea de la importancia de la
misión Voyager, basta decir que ambas
naves han enviado a la Tierra un total de

cinco trillones de bits de datos científicos, han
descubierto 21 nuevos satélites en los cuatro pla-
netas estudiados, descubrieron que los anillos de
Saturno están formado por millones de pequeñas
partículas de hielo, vieron volcanes sobre Io,
descubrieron los anillos de Neptuno, caracteri-
zaron los campos magnéticos de Urano, .... y la
lista sigue. Los datos aportados por las sondas
Voyager dieron para reescribir todos los libros
de planetología existentes en el momento de su
lanzamiento.

http://www.upv.es/satelite/trabajos/Grupo2_99.00/mi-
siones/voyager/voyager.html

La Tierra

Tipo de una Nave Voyager
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Si hay algo llamativo cuando uno estudia la visión de los animales
es la variedad de formas que han adaptado las pupilas en las dis-
tintas especies. Desde hace décadas los biólogos habían detec-
tado un patrón que se cumple entre muchos depredadores y
presas: felinos como los gatos tienen las pupilas estrechas y ver-
ticales mientras que otros como la oveja o el caballo presentan
una pupila horizontal. Hasta ahora se habían manejado algunas
explicaciones peregrinas (como su capacidad para ver de noche
o que una pupila horizontal delataría la presencia del felino entre
las hierbas verticales), pero el equipo de Martin Banks ha reali-
zado el primer estudio sistemático sobre el asunto.

Para el trabajo, publicado en la revista Science Advances, Banks
y su equipo examinaron los ojos de más de 200 animales y con-
firmaron que los depredadores de emboscada (aquellos que
tienden a agacharse y esperar a sus víctimas agazapados entre
las hierbas) tienen pupilas verticales que les permiten regular la
entrada de luz y estimar mejor las distancias. Por otro lado, los
animales con pupilas horizontales tienden a ser presas y a tener
los ojos a ambos lados de la cabeza, lo que les da una visión más
panorámica para detectar un posible ataque. "Esta tendencia se
había discutido anteriormente en la literatura científica", explica
Banks a Next por teleconferencia, "lo que hemos hecho nosotros
es construir el modelo computacional para ver que es cierto y
cuáles son las causas".

En cuanto a la visión de los depredadores, explica Banks, es im-
portante tener en cuenta que el ojo tiene tres formas de trian-
gular para calcular las distancias (algo que es extremadamente
útil si tienes que gastar tu energía en una carrera para conseguir
la comida). La primera es la visión en estéreo, y la comparación

entre la señal de los dos ojos que permite apreciar la profundi-
dad de campo. El segundo es la paralaje de movimiento (move-
mos la cabeza y detectamos que los objetos se mueven a distinta
velocidad en función de lo lejos que estén) y el tercero es el con-
traste de nitidez: la pupila detecta que un objeto se acerca o se
aleja tomando referencias y viendo cuándo se pone borroso.
"Los predadores no pueden usar el paralaje de movimiento por-
que sus presas les verían moverse, así que les queda la estere-
opsis y la nitidez", explica Banks. "La primera funciona mejor si
la pupila es pequeña y la segunda funciona si la pupila es grande,
por eso las pupilas de los depredadores son estrechas y alarga-
das, porque son pequeñas horizontalmente y grandes vertical-
mente".

¿Y qué sucede con los herbívoros? Los animales que pacen tran-
quilamente en la sabana necesitan ver al depredador pronto y
en cualquier dirección, y para ellos lo óptimo es poner especial
atención en el suelo, porque es de dónde puede llegar el peligro.
"Estos animales tienen los ojos a ambos lados de su cabeza y esa
posición les permite ver con mucha amplitud", relata Banks. "La
pupila horizontal les permite recoger más luz a los lados y menos
arriba y abajo y eso les ayuda también porque reduce la luz del
sol, que podría deslumbrarlos". Efectivamente, admite, existen
excepciones de animales que son presas - como conejos y rato-
nes - que tienen las pupilas redondas, pero en este caso "tam-
bién necesitan ver a las aves que viene de arriba, así que tienen
que ver en todas las direcciones".

Uno de los descubrimientos más interesantes de su trabajo es
el mecanismo que tienen los herbívoros para poder seguir co-
miendo y levantar la cabeza sin perder puntos de atención. Aun-
que el equipo de Banks no se atreve a reclamar que son los
primeros en verlo - les parece tan obvio que alguien debe ha-
berlo registrado antes - lo que han visto es que la pupila hori-
zontal de los herbívoros gira automáticamente cuando la cabeza
cambia de posición para mantenerse estable y paralela al suelo.
Y que cada ojo lo hace en una dirección. "Creemos que nadie lo
había relacionado con las pupilas horizontales", asegura Banks,
"pero lo hemos visto en ovejas, cabras, caballos, ciervos, alces...

Artículo completo:
http://vozpopuli.com/next/66514-la-guerra-entre-las-pupilas-
verticales-y-horizontales

DIVERSIDAD
NATURAL

Rhynchophorus 
ferrugineus

Foto: Antonio Cruz
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La guerra entre las pupilas verticales y horizontales
Un estudio explica por primera vez por qué los depredadores han desarrollado pupilas en forma de rendija vertical y las pre-
sas tienen visión horizontal. Entre las adaptaciones, los herbívoros presentan un curioso sistema de rotación de la pupila para
no perder la referencia.
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El 4 de octubre se celebra el día mundial
de los animales, y desde National Ge-
ographic, queremos festejarlo como

se merece.

Desde la fundación de la sociedad, siempre
se ha hecho hincapié en la necesidad de la
conservación y la mentalización del respeto
a las diferentes especies, realizando un apoyo
al estudio de los animales y sus hábitats.

La sociedad ha patrocinado estudios de conserva-
ción e investigación como los chimpancés por Jane
Goodall, los gorilas por Dian Fossey o las investigaciones
submarinas del gran Jacques Cousteau.

Además de esto, siempre se ha hecho hincapié en la denuncia de la destruc-
ción de los hábitats y los ecosistemas, describiendo los problemas y difun-
diendo el conocimiento a través de sus medios, y colaborando en la
conservación del medio ambiente.

No te pierdas todo el contenido de nuestra web (http://www.nationalgeo-
graphic.es ) sobre unos de los grandes protagonistas de la naturaleza, los ani-
males.

Por otro lado, día a día, trabajamos en crear una enciclopedia  en la cual po-
damos incorporar muchas de las especies que habitan nuestro planeta, di-
fundiendo el conocimiento y la sensibilización sobre el mantenimiento de los
animales.

No te pierdas las mejores fotos de animales.[*]

(*) http://www.nationalgeographic.es/animales/fotos

Fuente: http://www.nationalgeographic.es/animales/da-mundial-de-los-ani-
males

4 de Octubre
Día Mundial de los Animales

Misceláneas
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Como estaba proyectado, durante los
días  26 al 29 de agosto pasado tuvo
lugar el 46º Encuentro Nacional de las

Iglesias de Cristo en España en Cangas de
Onís (Asturias) con una concurrencia de 162
inscritos procedentes de Andalucía, Cataluña,
Castilla la Mancha, Asturias y Madrid, repre-
sentando en total a 15 iglesias. Las ponencias
principales giraron en torno a la “Biblia y la
familia cristiana”, que estuvieron a cargo de
José Manuel González Campa, licenciado en
psiquiatría, teólogo y escritor evangélico, y
Antonio Cruz, catedrático de biología, confe-
renciante y escritor.

En el programa figuraron también Manuel de León (La Felguera), Félix Ben-
lliure (Tarragona), Manuel García (Parla)
y Pablo Salvador (Dos Hermanas)
quienes expusieron instructivos
devocionales.

Los niños contaron con su
propio programa dirigido por
Begoña García y Shali Drake,
dedicado este año al personaje
bíblico de José (El soñador real)

en el que colaboraron jóvenes de varias con-
gregaciones .

La opinión general de los asistentes a
este Encuentro ha sido manifiestamente
positivo tanto por el tema como por el
formato del Encuentro, que  ofreció
tiempo además para confraternizar y re-
alizar excursiones por lugares emblemá-
ticos del entorno de Cangas de Onís y
disfrutar de las paradisiacas vistas  de la
Comunidad asturiana. R
(Redacción)

46º Encuentro Nacional 
de las Iglesias de Cristo
en España

26 al 29 
de agosto
2015
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Foto: Juanjo Bedoya

Foto: Juanjo Bedoya

Foto: Juanjo Bedoya

Foto: 
Juanjo Bedoya
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Quiénes somos

Liberar a los niños de la pobreza en el nombre de Jesús
Compassion es un ministerio cristiano para el desarrollo infantil y su
compromiso se centra en eliminar las causas básicas de la pobreza para
los niños. Nuestra pasión y nuestro objetivo residen en nuestro compro-
miso inquebrantable con Nuestro Señor Jesucristo y la capacidad de Su
Iglesia para obedecer el mandato de estar al servicio de los pobres.

Enfocados en los niños
En respuesta a la Gran Comisión, Compassion actúa como defensora de
los niños e intenta liberarlos de su pobreza espiritual, económica, social
y física, y así posibilitar que se conviertan en adultos cristianos respon-
sables y realizados.

Cristocéntricos
Afirmamos que Jesús es Cristo y que es Señor de nuestras vidas y de
este ministerio. Nuestro amor a Jesús nos obliga a amar a los demás tal
como nos ordena y a honrarle en todo lo que hacemos.

Basados en la iglesia
Compassion es una organización cristiana comprometida con la iglesia.
Jesucristo es la gran esperanza para el mundo y la iglesia es el instru-
mento elegido por Dios para hacer llegar Su Reino. Es el mensaje de
Cristo el que nos lleva a trabajar para la evangelización integral de los
niños que viven en la pobreza.

Liberar a los niños de la pobreza
en el nombre de Jesús.

Siguiendo el ejemplo de Jesús,
Compassion existe como un
abogado defensor de los niños,
para liberarlos de la pobreza fí-
sica, económica, social, espiri-
tual, y para que se conviertan
en adultos responsables y rea-
lizados.

NUESTRA MISIÓN

Compassion
Liberando a los niños de la pobreza

en el nombre de Jesús

http://www.compassion.es
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ARQUEOLOGÍA Y BIBLIA
43 estudios
arqueológicos sobre
lugares, personas e
imperios relacionados
con la Biblia. Los
restos hallados en las
excavaciones
confirman los hechos
narrados en los libros
del Libro sagrado.

Por Francisco Bernal

Ejemplar gratuito en:  http://revistarenovacion.es/e-Libreria.html

El objetivo de El mundo del Nuevo Testamento es presentar, desde
el área de la antropología cultural, algunos modelos útiles que
puedan ayudar a profundizar en el contexto social de las formas de
conducta de la gente que aparece en el Nuevo Testamento. La
mayor parte de los estudios sobre el Nuevo Testamento se centran
en análisis verbales y literarios, en la descripción histórica de
personas y acontecimientos, así como en cierta información
geográfica y arqueológica; tal información sigue teniendo un gran
valor para hacer comprensible la Palabra de Dios. Sin embargo, a
veces, los estudiantes de la Biblia adoptan tal información y la
interpretan como si obrase del mismo modo con que lo hace en
nuestra sociedad. Tal mezcla inconsciente de contextos culturales
puede hacer de la Biblia algo relevante para el estudiante; pero el
significado deducido por la mayoría de los cristianos como
pretendido por Dios, ¿no sería captado a costa del significado
pretendido por el autor sagrado? El propósito del uso de los
modelos antropológicos en el estudio del Nuevo Testamento es
precisamente el de captar el significado de los textos en relación
con los contextos culturales en los que fueron originalmente
proclamados.

Formato: 24x16 cm. Páginas: 244. Editorial Verbo Divino.

EL MUNDO DEL NUEVO TESTAMENTO
Perspectivas desde la antropología cultural

Por Bruce J. Malina


